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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std v Cadci sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci navrhovatela U. O., A.. X X.XXXX,
S. XXXX/XX, Z. proti odporcovi Sprava ciest Zilinského samospravneho kraja, M. Razusa 104, Zilina,
ICO: 42054575, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat, spol.
s.r.0., so sidlom Nova Bystrica 850, kancelariou Frana Krala 2080, Cadca, ICO: 36416525 v konani o
nahradu mzdy z dévodu neplatného rozviazania pracovného pomeru okamzitym skonéenim takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.331,82 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySnej Castinavrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 31.7.2012, podanym na sude dfia 1.8.2012, sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy
vo vyske 32.628,- € spolu so 6% urokom z omeSkania z tejto sumy od 1.8.2012 do zaplatenia a nahrady
trov konania. V navrhu uviedol, Ze u odporcu pracuje na zaklade pracovnej zmluvy. Dfia 28.8.2007 mu
odporca dorugil okamzité skoné&enie pracovného pomeru. Krajsky sud v Ziline pravoplatnym rozsudkom
7Co /273/2009 zo diia 1.3.2011 a nasledne pravoplatnym rozsudkom 6Co/14/2012 zo dfia 26.5.2012
urcil neplatnost tohto okamzitého skon€enia pracovného pomeru. S poukazom na tieto rozhodnutia preto
pracovny pomer trva aj nadalej. Po pravoplatnosti tychto rozsudkov, pred podanim Zaloby, navrhovatefl
odporcovi opakovane oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani v zmysle pracovnej zmluvy. Ziadal o
pridelenie prace a o nahradu mzdy s prisluSenstvom. Odporca ku difiu podania navrhu pravoplatné
sudne rozhodnutia nereSpektoval, ani oznamenia a vyzvy navrhovatela a dlhodobo, od roku 2007,
neumoznuje, ba dokonca brani navrhovatelovi pracovat. Preto navrhovatel Ziada nahradu mzdy za
obdobie od 28.8.2007 do 10.7.2012 v celkovej sume 32.628,- € spolu s prislusnym urokom z ome3kania.
Vzhladom k tomu, Ze na jeho pracovnu zmluvu a rozhodnutie o plate sa vztahuje valorizacia, Ziada
uznat ako prisluSenstvo aj valorizaciu a uroky z omeskania, ktoré su v kone¢nej sume uz zohladnené.
Uviedol, Ze po€as pravneho sporu s odporcom bol viackrat evidovany na urade prace, a to od 29.8.2007
do 10.10.2007, od 10.01.2008 do 09.3.2008 a od 1.5.2010 do 13.8.2010. Po prvom okamzitom skon¢eni
pracovného pomeru mu odporca bezdévodne, nezdkonne nevyplatil ndhradu mzdy. Pokial ide o jeho
podnikanie od 18.8.2010, predmet jeho podnikania nema Ziadnu suvislost' s jeho pracovnou zmluvou.
Ani jednu €innost’ v su€asnosti pre prekazky na strane odporcu, €i uz branenim vstupu navrhovatelovi
do priestorov odporcu, alebo dlhodobym nepridefovanim pracovnych uloh navrhovatelovi, navrhovatel
nevykonava, a ako podnikatel uz vdbec nie, a to vzhladom k tomu, Ze v3etky Cinnosti su Specifické a
suvisia s ¢innostou a prevadzkou odporcu. Poukazal aj na skuto€nost, Ze po€as pracovného pomeru
mal uzavreté dohody o vykonani prace, ktoré uzko suviseli s fungovanim organizacie odporcu, pocas



zimného obdobia i8lo o riadenie dispe€ingu spravy ciest odporcu a prvym okamzitym skonéenim
pracovného pomeru U&elovo priSiel navrhovatel aj o tento prijem, priCom tento prijem tvoril v tom Case
pravidelne 1/3 jeho mesacnej mzdy. Na pojednavani konanom dna 28.1.2016 navrhovatel uviedol, Ze
odporca ho aj napriek tomu, Ze bol ufiho zamestnany aj v roku 2007, neprihlasil do socialnej poistovne.
Navrhovatel sa vyjadril aj k jednotlivym €asovym obdobiam svojej Zivnosti, ktoru zaloZil v roku 2010.
Uviedol, Ze podaval danové priznanie aj za rok 2010, aj 2011, prijmy v tychto obdobiach mal zhruba
rovnaké alebo niZSie, postupne tieto prijmy stupali. V roku 2012 dosiahol najvyssi prijem, aky kedy zo
Zivnosti mal. Pokial ide o obchodnu spolo¢nost Protect Sk.Eu s.r.o., dafiové priznania za roky 2013 a
2014 podal, tie vSak boli nulové. Aj v roku 2011 sa dostavoval k zamestnavatelovi, a to vtedy, ked mu
nieCo osobne doru€oval. Domahal sa pracovnych podmienok, ktoré mal predtym. Po tom, ako s nim bol
neplatne skon&eny pracovny pomer, bol nezamestnany, hfadal si pracu, od 11.10.2007 do 9.01.2008
pracoval v Kysuckej nemocnici s poliklinikou na ¢iasto€ny pracovny uvazok ako bezpecnostny technik,
pri¢om prijem dosahoval zhruba 3.000,- Sk. V obdobi od 10.1.2008 do 9.3.2008 bol opat nezamestnany,
poberal davky. Od 10.3.2008 do 30.4.2010 pracoval v spolo¢nosti GAJOS s.r.o., Liptovsky Mikulas tiez
ako bezpec&nostny technik, tato pracu si nasiel sam, prijem nemal vy$si ako u odporcu. Od 1.10.2012 do
1.3.2013 bol ako samostatne zarobkovo €inna osoba, Zivhost ma preruSenu az do roku 2016. Podnikal
v oblasti poziarna ochrana a bezpeé&nost pri praci, jeho prijem v tomto obdobi bol kazdy mesiac iny. Od
1.3. 2013 do 15.10.2013 pracoval ako konatel svojej firmy Protect Sk.EU s.r.0., Zilina, ale v tejto nemal
Ziaden prijem ako konatel. Od 15.10.2013 je v pracovnom pomere a ma svoju spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym.

Odporca sa k navrhu vyjadril podanim zo dia 15.10.2012 na ¢&l. 36 spisu, v ktorom poukazal na
pravdivost tvrdenia navrhovatela, Zze prebiehalo sudne konanie o urCenie neplatnosti okamzitého
skonéenia pracovného pomeru, ktoré skongilo vyhlasenim rozsudku Krajského sudu v Ziline
7Co/273/2009 zo dna 07.4.2010, ktory nadobudol pravoplatnost 1.3.2011. Napriek pravoplatnému
skon&eniu konania v uvedenej veci, s poukazom na to, Ze eSte v roku 2007 navrhovatel oznamil
odporcovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, navrhovatel sa po 1.3.2011 k zamestnavatelovi na miesto
dohodnuté pre vykon jeho prace podla pracovnej zmluvy nedostavil a v tomto ¢ase pre odporcu
vbbec nepracoval. Navrhovatel odporcu navstivil az dia 22.6.2012. Odporca prave z dévodu, Ze vo
vztahu k navrhovatelovi evidoval odo dfia 1.3.2011 neospravedinené absencie na pracovisku, dorudil
mu druhé okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dna 25.6.2012 z dévodov podla § 68 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace. Pracovny pomer na zaklade tohto pravneho ukonu skongil dia 11.7.2012.
Tymto diiom navrhovatel prevzal uvedené podanie odporcu. KedZe navrhovatel uplatnil svoj narok na
zaplatenie nahrady mzdy za &as, kedy prebiehal spor o neplatnost skonenia pracovného pomeru,
a to od 28.10.2007, kedy oznamil navrhovatel odporcovi, Ze trva na dalSom zamestnavani az do
1.8.2009, povaZuje navrhovatel narok za premi€any, pretoZze narok uplatneny v tomto konani bol
uplatneny az dfia 1.8.2012. Ohladne naroku uplatneného navrhovatelom za dalSie obdobie, teda od
1.8.2009 aZ do 1.3.2011, kedy doSlo k pravoplatnému ukonceniu sporu o neplatnost prvého okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, odporca poziadal, aby tento narok sud navrhovatelovi nepriznal z
dévodu, Zze navrhovatel bol poas uvedeného obdobia zamestnany a bol poberatelom mzdy u inych
zamestnavatelov a v obdobi od 18.8.2010 sa stal Zivnostnikom, pri€om mal prijem zo Zivhostenského
podnikania prave v predmete Cinnosti zhodnej s jeho pracovnymi &innostami, ako prefiho vyplyvali z
pracovnej naplne u odporcu. Odporca poukazal na to, Ze navrhovatel ani po pravoplatnosti rozsudku,
ktorym bolo uréené neplatné okamzité skoncenie pracovného pomeru do prace nenastipil, Ziadnym
spbsobom sa prace nedomahal a nepracoval, pri€om odporcovi ako zamestnavatelovi neoznamil ziadnu
zdvaznu skutoénost, ktora by jeho spravanie odévodiiovala. Teda neospravedinil svoju neuéast na
pracovisku, ¢o odporca posudil ako konanie zjavne porusujuce jeho pracovnu disciplinu. Na zaklade
uvedeného potom dorudil navrhovatelovi okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dha 25.6.2012.
Uviedol, Ze navrhovatel nemal zaujem pracovat u odporcu, o €om sved¢i skuto&nost potvrdena jeho
podanim zo dia 5.5.2011, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze sa nedomaha prace, ale len zaplatenia mzdy.
Navrhovatel urobil svojvolfné ukony v mene spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., prostrednictvom
ktorej sa snazil od odporcu vyméct uvedené finanéné prostriedky. Navrhovatel teda podla nazoru
odporcu v uvedenom Case, kedZe pre zamestnavatefa nevykonaval Ziadnu pracu, nema narok na
nahradu mzdy, preto povazuje narok uplatneny navrhovatelom za nedévodny. Odporca poukazal na to,
ze ku skonéeniu pracovného pomeru doslo v roku 2012. Poukazal na konanie, v ktorom navrhovatel
Ziadal ur¢it aj neplatnost tohto druhého okamzitého skonéenia pracovného pomeru. Toto konanie
v3ak skoncilo pravoplatne odmietnutim navrhu navrhovatela. Navrhovatel sa do prace po prvykrat
dostavil az dia 25.6.2012, po skonCeni konania o uréeni neplatnosti prvého okamzitého skoncenia



pracovného pomeru. Za toto obdobie od 1.3.2011 bola vykazovana navrhovatelovi absencia, a aj preto
odporca navrhovatela neprihlasil do socialnej poistovne. Napokon tieto absencie boli ddvodom na
druhé okamzité skon&enie pracovného pomeru, ktoré odporca povazuje pre ucastnikov za zavazné.
S poukazom na vznesenu namietku preml€ania uviedol, Ze spornym zostava obdobie od 1.8.2009
az do 1.3.2011, kedy navrhovatel nenastupil do prace, pracu nevykonaval, a teda nema narok na
mzdu. V tomto obdobi bol navrhovatel zamestnany v spolo¢nosti Gajos s.r.o., v ktorej dosahoval €istu
mzdu 526,- € a priemernud hrubl mzdu 660,- €, z Coho vyplyva, Ze dosahoval prijem vy3Si ako u
odporcu v Ease prvého skoncenia pracovného pomeru, ktory bol v tomto ¢ase 517,50 €. Navrhovatel bol
evidovany na urade prace a od 18.8.2010 mu vzniklo Zivhostenské opravnenie. Zo spravy Darového
dradu v Ziline zo diia 26.5.2015 vyplyva, Zze podla dafiového priznania za rok 2012 dosahovali prijmy
navrhovatela 6.662,21 €, ¢o predstavuje v priemere 555,18 € mesacCne. Prijem navrhovatela bol
teda vySSi nez prijem, ktory dosahoval u odporcu. Pracovny pomer navrhovatela v spolo&nosti Gajos
s.r.o. bol skon€eny dohodou, €im podfa nazoru odporcu mozno dospiet k zaveru, Zze navrhovatel
sa sam svojim spravanim zbavil zamestnania. Opakovane poukazal dalej na zmenu stavu, ku ktorej
doSlo od posledného pojednavania v uvedenej veci, a to v tom, Ze Zaloba navrhovatela o uréenie
neplatnosti druhého okamzitého skoncenia pracovného pomeru bola pravoplatne sidom odmietnuta.
Preto povaZuje okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dha 25.6.2012 za platné. Je zaloZené
vypovednym dbévodom, ktory z tohto okamzitého skonc€enia vyplyva, a to, Ze navrhovatel nenastupil do
prace, svoju nepritomnost na pracovisku neospravedinil, tento dévod je nemenny a okamzité skoncenie
pracovného pomeru platné, nakolko nie je mozné podat dalSiu Zalobu o ur€enie neplatnosti tohto
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, vzhladom na uplynutie prekluzivnej lehoty.

Sud vykonal dokazovanie aj precitanim a oboznamenim podstatného obsahu spisového materialu
8Cpr 3/2012, listinnych dbkazov nachadzajucich sa v spise, najma rozhodnutie o plate &l. 2 spisu,
navrh na platové zaradenie &l. 3 spisu, oznamenie o trvani na dalSom zamestnavani ¢&l. 4 spisu,
okamzité skon&enie pracovného pomeru zo diia 25.6.2012 &l. 5 spisu, rozsudok Krajského sudu v Ziline
7C0/273/2009 &l. 6 a nasl. spisu, rozsudok Krajského stdu v Ziline 6Co/14/2012 &l. 8 a nasl. spisu,
rozsudok 10C/61/2007 ¢&l. 22 spisu, vyjadrenie odporcu k navrhu ¢l. 36 spisu, vyzva na plnenie ¢l. 41
spisu, képia doru€enky na €&l. 42 spisu, posledna vyzva na Uhradu zavazku ¢l. 44 spisu, vyzva na plnenie
¢l. 45 spisu, vyzva na plnenie €l. 47 spisu, list Intrum Justitia €l. 48 spisu, vyjadrenie navrhovatefa ¢&l.
51 spisu, potvrdenie socialnej poistovne &l. 53 spisu, pracovna zmluva ¢l. 54-55 spisu, opis pracovnej
¢innosti €l. 56 spisu, potvrdenie socialnej poistovne &l. 58 spisu, dohoda o vykonany prace ¢l. 59-62
spisu, vyjadrenie navrhovatela ¢l. 70 spisu, potvrdenie socialnej poistovne &l. 71 spisu, sprava odporcu
¢l. 72 spisu, mzdovy list &l. 73-76 spisu, poskytnutie sucinnosti socialnou poistovriou €l. 83 spisu, vypis
identifikanych udajov ¢l. 84 spisu, potvrdenie o vyplatenych davkach v nezamestnanosti &l. 85-87
spisu, potvrdenie zamestnavatela Gajos, s.r.o., &l. 108 a 109 spisu, sprava UPSVaR Zilina &l. 110
spisu, potvrdenie Dafiového Gradu Zilina &l. 111 -112 spisu, zapisnica o Ustnom pojednavani na Urade
prace socialnych veci a rodiny Zilina &l. 116 spisu, vypis zo Zivnostenského registra na odporcu &l. 120
spisu, pisomné podanie odporcu zo dia 12.11.2015 &l. 129a spisu, ako aj pripojeny spis 10C/61/2007,
a to najma navrh &l. 1 spisu a rozsudok ¢&l. 154 spisu v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina
7Co/273/2009 zo diia 7.4.2010 na &l. 189 spisu a pripojeny spis 10Cpr/3/2012, najma navrh &l. 1 spisu
a uznesenie ¢l. 83 spisu.

Na zéaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav: Pracovnou zmluvou
na ¢l. 54 spisu zo dfa 30.6.2005 bol zaloZzeny pracovno-pravny vztah medzi navrhovatefom a
odporcom. Z pripojeného spisu 10C/61/2007 mal sud preukazané, ze okamzité skon&enie pracovného
pomeru medzi u¢astnikmi konania zo dfia 27.8.2007 dané zamestnavatefom (odporcom) zamestnancovi
(navrhovatelovi) bolo rozsudkom sudu €. k. 10C/61/2007-154 zo dna 27.5.2009, pravoplatnym dha
1.3.2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 7C0/273/2009-189 zo dfia 7.4.2010
vyhlasené za neplatné. Sud mal preukdzané aj to, Ze navrhovatel oznamil odporcovi, Ze trva na
dalSom zamestnavani, podanim zo dria 25.10.2007 na ¢l. 4 spisu, z ktorého je zrejmé, Ze odporca toto
oznamenie prevzal dha 26.10.2007. Z okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dnha 25.6.2012
na ¢&l. 5 spisu vyplyva, Ze odporca dal navrhovatelovi druhé okamzité skonenie pracovného pomeru z
dovodu, Ze od 1.3.2011, kedy rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost, az do dia 25.6.2012 navrhovatel
do prace nenastupil a svoju pritomnost na pracovisku Ziadnym spésobom neospravedinil. Preto v
doésledku nim vymeskanych pracovnych zmien a neospravedinenych absencii s nim skoncil pracovny
pomer. Z uvedeného listinného dékazu vyplyva, Ze navrhovatel prevzal toto druhé okamzité skoncenie
pracovného pomeru 11.7.2012. Z pripojeného spisu 10Cpr/3/2012 mal sud preukazané, Ze navrh



navrhovatela, ktorym sa domahal uréenia neplatnosti druhého okamzitého skon&enia pracovného
pomeru a nahrady mzdy s prisludenstvom, bol uznesenim ¢&. k. 10Cpr/3/2012-83 zo dia 10.10.2014,
pravoplatnym 5.12.2014, odmietnuty. Predmetom tohto konania je narok na nahradu mzdy z prvého
(neplatného) okamzitého skon¢enia pracovného pomeru zo dia 27.8.2007.

Sud na uvedenu vec aplikoval ustanovenia Zakonnika prace u€inné ku driu neplatného pravneho ukonu
(okamzitého skoné&enia pracovného pomeru zo diia 27.8.2007), dalej len Zakonnik prace.

Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje devat mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za &as presahujuci devat mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi
vbbec nepriznat; sud pri svojom rozhodovani prihliadne najma na to, & zamestnanec bol v tomto ¢ase
zamestnany u iného zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého
dévodu sa do prace nezapojil.

Podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len "priemerny
zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuétovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi
a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.

Podla § 134 ods. 2 Zakonnika prace rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 134 ods. 4 Zakonnika prace priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok.
Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouZit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, ze
priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym poétom pracovnych hodin pripadajucich v roku
na jeden mesiac podla tyZdenného pracovného ¢asu zamestnanca.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal u¢astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 150 ods. 1 O. s. p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Sud povazoval prva podmienku ustanovenia § 79 ods. 1 prva veta Zakonnika prace za splnenu
tym, Zze prvé okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dfia 27.8.2007 bolo rozsudkom sudu ¢&.
k. 10C/61/2007-154 zo dfia 27.5.2009 uréené za neplatné. Dalej sud skumal, &i podla § 79 ods. 1
Zakonnika prace navrhovatel ako zamestnanec oznamil zamestnavatefovi, Ze trva na tom, aby ho
dalej zamestnaval. Navrhovatel oznamil odporcovi, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval, podanim
zo dna 25.10.2008, doru€¢enym odporcovi dfia 26.10.2007 (&l. 4 spisu). Tuto otadzku bolo potrebné
prejudicialne ustalit, aby mal sud ustalené, &i existuje zaklad naroku navrhovatela na nahradu mzdy.
Ak trval navrhovatel plathym spésobom na dalSom zamestnavani, je dany zaklad naroku na nahradu
mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Sud poukazuje na rozhodnutie 21Cdo 2905/2000, podla
ktorého zamestnanec méze zamestnavatelovi oznamit, Ze trvd na daldom zamestnavani kedykolvek
po neplatnom skon&eni pracovného pomeru, najneskér v8ak do rozhodnutia sudu, ktorym bolo
konanie o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru ukonéené. Na zaklade uvedeného sud dospel



k zaveru, Ze je dany zaklad naroku na nahradu mzdy. Pokial ide o rozsah Casového obdobia,
za ktoré patri navrhovatelovi nahrada mzdy, vyplyva zo samotného ust. § 79 ods. 1, ZP, podla
ktorého patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku nahrada mzdy odo dna, ked oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na daldom zamestnavani (v danom pripade od 26.10.2007) az do &asu, ked
mu zamestnavatel umozni pokraovat v praci, alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.
V danom pripade sud rozhodol o skon&eni pracovného pomeru dfiom pravoplatnosti rozsudku o uréeni
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru (prvého okamzitého skon&enia pracovného pomeru), teda
driom 1.3.2011. Navrhovatel uplatfiuje narok na nahradu mzdy za ¢asové obdobie od 26.10.2007 do
dfia, ked druhykrat odporca s nim okamzite skoncil pracovny pomer, teda do dria 11.7.2012, kedy mu
bolo doru€ené druhé okamzité skon¢enie pracovného pomeru.

Vo vztahu k obdobiu spadajucemu od 1.8.2009 viac ako 3 roky pred podanim navrhu, vzniesol odporca
namietku premli&ania. Vo vztahu k tejto namietke sud poukazuje na to, Ze sa preml&uju jednotlivé nahrady
mzdy za dany mesiac, podfa toho, kedy u nich nastala splatnost. PremIacia doba na uplatnenie naroku
na nahradu mzdy pri neplathom skongeni pracovného pomeru teda za¢ina plynut od splatnosti kazde;j
jednotlivej nahrady mzdy za dany mesiac, za ktory sa pozaduje. V danom pripade z pracovnej zmluvy
vyplyva, Ze mzda zamestnanca je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskdr do 15. dna
nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Vzhladom k uvedenému splatnost mzdy za jednotlivé mesiace
nastala vZdy k 16. dfiu nasledujuceho mesiaca. Namietku premi€ania sud povazoval za dévodnu vo
vztahu k nahrade miezd splatnych za mesiace oktéber 2008 az jun 2009. Predmetom tak zostal narok
na nahradu mzdy za mesiace jul 2009 az februar 2011, teda za 20 mesiacov.

Rozhodujucim obdobim podla § 134 ods. 2 Zakonnika prace pre vypoCet nahrady mzdy je v danom
pripade april, m3j a jun 2007 (predchadzajuci Stvrtrok). V tychto mesiacoch odporca odpracoval spolu
63 dni (21+22+20), o je 472,5 hod. (21 x 7,5+ 22 x 7,5 + 20 x 7,5), za ktoré dosiahol hrubi mzdu vo
vySke 53.820,- Sk =1.786,05 € (14.940,- + 23.940,- + 14.940,-). Priemerna hruba mesa¢na mzda v tomto
obdobi predstavovala 616,48 € (18.572,17 Sk): 53.820,- Sk hruba mzda : 472,5 odpracovanych hodin
= 113,90,- Sk/hod. x 7,5 hod. (denny fond) = 854,29 Sk na defi x 21,74 mesacny fond odpracovanych
dni = 18.572,17 Sk. Navrhovatelovi by preto za obdobie 20 mesiacov patrila priemerna mesa¢na mzda
vo vySke 616,48 € mesacne, €o predstavuje 12.329,60 € za 20 mesiacov. Pri vy€&isleni ndhrady mzdy,
ktora by navrhovatelovi patrila, sud vychadzal zo mzdového listu, nachadzajuceho sa na ¢l. 74 az 76
spisu, rozhodnutia o plate na &l. 2 spisu a navrhu na platobné zaradenie €l. 3 spisu.

Sud je v8ak povinny prihliadat najma na to, &i bol zamestnanec v spornom obdobi zamestnany u iného
zamestnavatela a aky zarobok dosahoval.

V danom pripade v spornom obdobi od jula 2009 do decembra 2009, kedy bol navrhovatel zamestnany
v spoloénosti Gajos s.r.0., dosahoval mzdu vo vySke 660,- € v hrubom. Za toto obdobie 6 mesiacov v
roku 2009 zarobil spolu 3.960,- €.

V obdobi mesiacov januar 2010 az april 2010, kedy ukon¢il zamestnanie v uvedenej spolo¢nosti, zarobil
Vv januari 660,- €, vo februari 660,- €, v marci 660,- € a v aprili 823,56 €, spolu teda 2.803,56 €.

V obdobi od maja 2010 do jula 2010 mu bolo podla potvrdenia Socialnej poistovne na €&l. 85 spisu,
vyplatenych spolu 641,20 € titulom davok v nezamestnanosti.

Pri posudzovani obdobia od augusta 2010 do decembra 2010 sud vychadzal z potvrdenia dafového
uradu zo diia 26.5.2015 na ¢&l. 112 spisu, z ktorého je zrejmé, Ze za zdarovacie obdobie roka 2012
predstavoval zaklad dane u navrhovatela 4.739,35 €, €o po vydeleni 12 mesiacmi predstavuje mesacne
394,95 €. Sud vychadza z tejto sumy na zaklade navrhovatefom produkovanych tvrdeni na pojednavani,
podla ktorych darfiové priznanie podal aj za rok 2010 a 2011, prijmy za toto obdobie mal zhruba rovnaké
alebo nizsie, postupne v8ak stupali. Aj s poukazom na spravu Darfiového Gradu Zilina zo dria 22.2.2016
na ¢l. 134 spisu, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatel nepodal za zdariovacie obdobie roka 2010 dariové
priznanie. Vychadzal teda z potvrdenia dafnového uradu tykajuceho sa zdarovacieho obdobia za rok
2012. Vzhlfadom k uvedenému za obdobie august 2010 az december 2010 preto sud dospel k zaveru,
Ze prijem navrhovatela predstavoval 2.369,70 € (6 x 394,95 €).



Pokial ide o obdobie mesiacov januar 2011 a februar 2011, sud vychadzal z potvrdenia dafiového uradu
zo dfia 22.2.2016 na ¢l. 134 spisu, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel podal za zdafiovacie obdobie roka
2011 danové priznanie, pricom zaklad dane v tomto zdafovacom obdobi predstavoval 1.339,87 €, ¢o
po vydeleni poctom mesiacov v roku predstavuje 111.66,- €, v danom pripade x 2 mesiace = 223,32 €.

Sud postupoval v sulade s § 79 ods. 2 Zakonnika prace a navrhovatefovi priznal ndhradu mzdy
za uvedenych 20 mesiacov. Prihliadal vSak na to, ¢i navrhovatel niekde pracoval a aky prijem v
spornom obdobi dosahoval. Sud poukazuje aj na R V7/1985, podla ktorého pri rozhodovani o Ziadosti
zamestnavatefla zohladfiuje sud, €i bol zamestnanec medzitym zamestnany inde, okolnosti za akych
svoj zarobok dosahoval, €i vykonaval pracu zodpovedajucu svojej kvalifikacii a tak dale;.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze navrhovatelovi by za sporné obdobie 20 mesiacov patrila nahrada
mzdy vo vyske 12.329,60 €, od ktorej sud odpodital uvedené prijmy, ktoré podla listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise navrhovatel dosiahol v spornom obdobi spolu vo vyske 9.997,78 €. Rozdiel
predstavuje 2.331,82 €. V tejto vySke sud priznal navrhovatefovi nahradu mzdy.

Vo zvySku sud narok navrhovatela ako nedévodny zamietol. Sud na zaver poukazuje aj na to, Ze
navrhovatel v konani nepreukazal svoje tvrdenia o tom, Ze mu odporca neumoznil po 1.3.2011 nastupit
opat do prace a nepridefoval mu pracu, Ze sa navrhovatel domahal pévodnych pracovnych podmienok.
Tieto skuto€nosti zostali len v rovine tvrdeni. Napokon, navrhovatel si sdm protireci, ked uvadza, Ze
nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby vykonaval pracu, ktoru preukazatelne pred svedkami
odovzdal a na druhej strane uvadza, Ze sa jej pridelenia marne domahal. Sud sa stotoznil s tvrdenim
odporcu ohladne skonc€enia pracovného pomeru diiom 11.7.2012, kedy bolo navrhovatelovi doru¢ené
druhé okamzité skonCenie pracovného pomeru. A to s poukazom na rozhodnutie sudu o Zalobe
navrhovatela o uréenie neplatnosti tohto pravneho ukonu a na uplynutie prekluzivnej lehoty na podanie
daldej pripadnej Zaloby. Tuto skutoCnost, aj napriek vyjadreniam odporcu, odporca nepriamo sam
potvrdil vymedzenim ¢asového obdobia, za ktoré nahradu mzdy pozaduje, ked ho ohrani€il datumom
,do 10.7.2012"

Sud navrhovatelovi nepriznal ani Urok z omeSkania s poukazom na to, Ze pracovno-pravne predpisy
uroky z omeskania neupravuju. Je preto potrebné skumat, ¢i je mozné pouzit Upravu zakona €. 40/1964
Zb. Obé¢. zakonnika. Zakonnik prace totiz zakotvuje vo svojom ustanoveni § 1 ods. 4 subsidiarnu
pdsobnost vSeobecnej Casti Ob¢&. zakonnika vo vztahu k prvej Easti Zakonnika prace. Je vSak zrejmé, Ze
na pracovno-pravne vztahy sa nevztahuju ustanovenia Ob¢. zakonnika upravujuce uroky z omeskania,
kedZe tieto su upravené v jeho 6smej Casti. Podla su€asnej pravnej tpravy by preto nemalo do Uvahy
prichadzat priznanie urokov z omeSkania pre nahradu mzdy, vyplyvajucu z neplatneho skoné&enia
pracovného pomeru. Sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. [.US 494/2013, v
ktorom Ustavny sud SR konétatoval, Ze v8eobecné sudy, ktoré posudili okolnosti pre uréenie vysky
nahrady mzdy a nepriznali iroky z omeSkania svojim postupom, neporusili zakladné prava zamestnanca
na sudu a int pravnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP a § 150 OSP, ked v danom pripade by
patrila pomerna &ast’ nahrady trov konania odporcovi, ale ti mu sud z dévodov hodnych osobitného
zretela nepriznal. Pravoplatnym spdsobom bolo rozhodnuté, Ze odporca dal navrhovatefovi neplatné
okamzité skonc¢enie pracovného pomeru. Odporca dostal tak navrhovatela do situacie, ked' zostal bez
zamestnania, musel sa s odporcom o neplatnost skonenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy sudit’.
Bolo by teda v rozpore s § 150 OSP, keby za tychto okolnosti navrhovatel musel odporcovi nahradit
trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



