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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Janom Bodnarom podla § 353 ods.1 Tr. poriadku v spojeni
s § 241 ods.1 pism. j) Tr. poriadku dna 30. marca 2016 takto

rozhodol:

Obvinena C. D., nar. XX.XX.XXXX v Y., okres O. D., trvale bytom Y., Q. XXX, okres O. D., prechodne
bytom T. L. O., B. X C. S., bez zamestnania,

je vinna, zZe

23.03.2011 v Hnusti prostrednictvom mandatara spolo€nosti Pohotovost' s r.o. Bratislava uzatvorila
tverova zmluvu €. XXXXXXXXX na sumu 500 €, pricom do ziadosti o spotrebitelsky Uver uviedla
nepravdivy udaj o svojom dalsom Cistom mesacnom prijme vo vySke 800 €, zamlCala aj splacanie Gveru
dalSej posudzovanej osoby €. XXXXXXXXX zo dfia 27.01.2011 od spolo¢nosti Provident s r.o. Bratislava
s mesacnou splatkou 31,44 €, ako aj dalSie vydavky (dva telefony) v sume 40 € a exekucnu splatku
obvinenej v sume 20 € pre exekutora JUDr.Petra Molnara, a tieZ splacanie tveru z VUB a.s. Bratislava
a 1. Stavebnej sporitelne a.s. Bratislava celkove v sume 347,83 €, ktoré Uvery mesacne splacal byvaly
manzel obvinenej ako dalSia posudzovana osoba v ¢ase podpisu predmetnej zmluvy, v imysle splinit
tak podmienky na poskytnutie Gveru, z ktorého doposial uhradila splatky vo vysSke nie menej ako 408 €,
a spoOsobila pre spolo¢nost Pohotovost s r.o. Bratislava Skodu vo vySke nie menej ako 500 €,

teda

vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie uveru,
a tak mu spdsobila malu Skodu,

tym spachala

precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 222 ods.1 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. |) Tr. zak., § 38 ods.2, 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr.
zak. s prihliadnutim na § 353 ods.2 pism. a) Tr. por. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18
(osemnastich) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. samosudca obvinenej vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods.1 Tr. zak. samosudca obvinenej ur€uje skisobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona samosudca rusi vyrok o treste, ktory bol obvinenej ulozeny trestnym

rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/19/2014 zo dna 17.02.2014, pravoplatnym
dria 09.04.2014, pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, a to



podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov so skudobnou dobou 1 (jedného)
roka s obmedzenim: povinnostou obvinenej uhradit v skuSobnej dobe zame&kané vyzivné.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona samosudca zaroven ru8i aj vSetky dalSie rozhodnutie na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por.,, § 354 ods. 1 pism. f) Tr. por. samosudca qbvinenej uklada nahradit
poskodenej spolo¢nosti Pohotovost’ s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 807 598, Skodu vo
vyske 92 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por., § 354 ods. 1 pism. f) Tr. por., samosudca poSkodenu spolo€nost Pohotovost
s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 807 598, so zvy$kom naroku na nahradu $kody odkazuje
na obc&ianske sudne konanie.

vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie uveru,
a tak mu spdsobila malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno do 8 dni od jeho doru€enia podat na tunajSom sude odpor. Podanim
odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie. Ak sa v uréenej lehote nepoda
odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

Podra § 355 ods.2 Tr. poriadku proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods.6 Tr. poriadku ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. poriadku,
mdbze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
obvinenému, osobam, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokuratorovi.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods.8 Tr. poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZz dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavnom pojednavani obZalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podrla § 355 ods.9 Tr. poriadku vzatie odporu spat, ak niet prekazok vezme samosudca uznesenim na
vedomie.



