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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel,
a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 44/a, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
ICO: 36 613 843, so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, proti odporcovi: O. A., narodend XX.XX.XXXX,
bytom v S., D. XX/XB, o zaplatenie istiny 112,89 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 7C 58/2015-43 zo dfa 25.03.2015 v Casti
vyroku rozsudku tykajuceho sa prislusenstva zalovanej istiny tak, ze spravne ma zniet:

- 5,50 % zo sumy 3 € od 26.09.2013 do zaplatenia

- 5,50 % zo sumy 3 € od 25.10.2013 do zaplatenia

- 5,25 % zo sumy 3 € od 27.11.2013 do zaplatenia

- 5,25 % zo sumy 3 € od 25.12.2013 do zaplatenia

- 5,25 % zo sumy 78,53 € od 26.3.2014 do zaplatenia

V ostatnych €astiach sa rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 7C 58/2015-43 zo dha 25.03.2015
nemeni.

odovodnenie:

Navrhom, podanym na sud dha 29.01.2015 sa domahal navrhovatel voci odporcovi uhrady pohladavky
vo vySke 112,89 € s prisluSsenstvom, ako aj nahrady trov konania titulom neplnenia si zmluvnych
povinnosti odporcom, vyplyvajucich mu zo Zmluvy o dodavke plynu zo dna 05.02.2013.

Sud rozhodol vo veci samej rozsudkom zo diia 25.03.2015, €. k. 7C 58/2015-43, ktorym ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatefovi istinu vo vySke 112,98 € s trokom z omeskania vo vyske: 5,50 % zo
sumy 3 € od 26.09.2013 do zaplatenia; 5,50 % zo sumy 3 € od 25.10.2013 do zaplatenia; 5,25 % zo
sumy 3 € od 27.11.2013 do zaplatenia; 5,25 % zo sumy 3 € od 25.12.2013 do zaplatenia; 5,25 % zo
sumy 78,53 € od 26.03.2014 do zaplatenia; 5,25 % zo sumy 22,36 € od 29.04.2014 do zaplatenia ako aj
nahradu trov konania vo vySke 16,50 € titulom sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 59,14 €, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorugi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Nakolko pri pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 25.03.2015, €. k.
7C 58/2015-43 doslo v Casti vyroku predmetného rozsudku pri opise k formalnym chybam (vo vyroku
rozsudku sudu prvého stupfa bolo nespravne uvedené uro€enie), sud v sulade s cit. ust. § 164 O.s.p.
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a uvedené formalne chyby rozsudku
opravil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doruéenia, pisomne,
dvojmo, cestou tunajieho sudu, s tym, Ze odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vyda sudny
uradnik, mézZe v celom rozsahu vyhoviet’ sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu / ust. §
374 ods. 4, druha veta O.s.p. /.

V odvolani ma sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 a nasl. O.s.p.).



