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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela Raiffeisenbank a. s., ICO: 49240901, so sidlom
Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, Ceska republika, zast. Havel, Holasek & Partners s. r.0., advokatska
kancelaria, ICO: 36856584, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava proti odporcovi S. U., nar.
XXX XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX U., zast. opatrovnikom K. U., o zaplatenie 7.755,93 € s prisl.
takto

rozhodol:

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 465,-€ inych trov konania
na ucet navrhovatela a 927,25,-€ trov pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 21. 8. 2013 domahal zaplatenia sumy 199 195,46 CZK s
prisl. na tom zaklade, Zze ucastnici konania uzatvorili diia 3. 9. 2008 Zmluvu o pézic¢ke na kliknutie &.
1310/30841101/su. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky navrhovatela,
obchodné podmienky pre osobné uUvery navrhovatela s ktorymi odporca v zmysle Clanku 6 Zmluvy
sa oboznamil a suhlasil s nimi. V sulade so zmluvou o pd&zi¢ke navrhovatel poskytol odporcovi
prostrednictvom Gctu €. 2986444001,5500 pefiazné prostriedky vo vySke 140 000,- CZK, ktoré sa
odporca zaviazal splacat mesacne v splatkach inkasom z vy$Sie uvedeného Uc&tu, pricom prva splatka
Uveru bola splatna dia 20. 10. 2008 a posledna splatka Uveru bola splatna dia 20. 10. 2013. V zmysle
zmluvy bol dohodnuty poplatok za spravu uveru 50,- CZK mesacne, rond urokova sadzba 15,90
%, RPSN (RPMN)- 17,88 %. RPSN bola pocitana na zaklade zakona ¢. 321/2001 Sb o nékterych
podminkach sjednavani spotfebitelského uvéru v platném znéni. Odporca neuhradzal mesacéné splatky
riadne a v&as, na zaklade €oho navrhovatel v sulade s ¢lankom 15 ods. 1 O.p. vyhlasil okamzitu
splatnost’ vietkych neuhradenych splatok. Odporca bol o tejto skuto¢nosti informovany listom zo dna
31. 8. 2011, v ktorom bol zaroven vyzvany k okamzitej uhrade pohfadavky vo vy8ke 199 195,56 CZK.
Navrhovatel dalej Ziadal zmluvny urok vo vy8ke 15,90 % z diZnych splatok uveru vo vySke 135 312,16
CZK odo dia nasledujuceho po dni odoslania predZalobnej upomienky, t.j. od 24. 7. 2013 do zaplatenia a
dalej zakonny urok z omeSkania vo vySke 7,05 % odo diia nasledujucom po dni odoslania predZalobnej
upomienky, t.j. od 24. 7. 2013 do zaplatenia. Odporca neuhradil ani ¢ast pohladavky navrhovatefla,
pricom v navrhu si navrhovatel uplatnil pohladavku a to dlh na splatkach uveru vo vyske 135 412,16
CZK, dih na zmluvnom uroku 44 269,40 CZK, dlh na poplatkoch 1 500,- CZK, dlh na uroku z omeskania
18 113,90CZK, dih celkovo 199 195,46 CZK. Dalej navrhovatel pozadoval zaplatenie zmluvného Groku
z dIznych splatok uveru vo vyske 15,90 % ro€ne zo sumy 135 312,16 CZK od 24. 7. 2013 do zaplatenia a
zakonny Urok z omeskania vo vyske 7,05 % ro¢ne zo sumy 101 081,56 CZK od 24. 7. 2013 do zaplatenia.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 17C/297/2015 - 82 zo diha 19.11.2015, ktorym navrhu v celom
rozsahu vyhovel. Zarover rozhodol, Ze o trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.



Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 17.12.2015.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Nakolko sud rozhodol v rozsudku tak, Ze o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej, sud podla § 151 ods. 3 O.s.p. po pravoplatnosti rozsudku rozhodoval o nahrade trov
konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Nakolko navrhovatel mal vo veci plny Uspech, sud mu priznal podla § 142 ods. 1 O.s.p. pInu nahradu
trov konania. Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania podanim zo dfia 19.11.2015, t. j. v rdmci
lehoty na podanie vycislenia trov konania (pravoplatnost rozhodnutia nastala dfa 17.12.2015). Uplatnil
si nahradu za sudny poplatok zaplateny z navrhu vo vySke 463,50 € a nahradu trov pravneho zastupenia
vo vyske 927,25 € vratane DPH nasledovne: podla vyhl. €. 655/2004 Z. z. a to podla § 10 za 3 ukony
a 237,34 € (prevzatie a priprava zastupenia v r. 2013, Zzaloba 2013, pojednavanie 19.11.2015), dalej
rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. a to za rok 2013 - 2 x 7,81 €, za rok 2015 1 x 8,39 €. Dalej si
uplatnil cestovné nahrady podla zakona &. 283/2002 Z. z. za cestu na pojednavanie dfa 19.11.2015 na
trase Banska Bystrica - Zvolen a spét v dizke 42 km pri spotrebe PHM 6 I/ 100 km a cene PHM 1,101
€/l, ato 42 x [0,183 + (6 x 1,101 )/100] = 10,46 €, dalej nahradu za stratu ¢asu 2 polhodiny x 13,98 € =
27,96 €. Z odmeny, RP a nahrady za stratu ¢asu si uplatnil 20 % DPH podfa § 18 ods. 3 cit. vyhl., pri¢om
to, Ze je platitefom DPH, sud overil na stranke finan€nej spravy SR. Spolu si uplatnil nahradu inych trov
463,50 € a trov pravneho zastupenia 927,25 €. Sud mu uvedené trovy konania uplatnil tak, ako si ich
navrhovatel uplatnil, pri€om nahradu sudneho poplatku mu priznal 465 €, nakolko tuto sud priznava ex
offo a zaplateny bol v tejto vySke, trovy pravneho zastipenia sud priznal v plnej vyske, nakolko mali
oporu v sudnom spise, boli uplatnené ucelne a v zmysle cit. vyhl. a to, Ze je pravny zastupca platitelom
DPH, bolo riadne zistené.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z
podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané
a datované a treba ho predloZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné).



