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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, ¢lenov senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a JUDr. Janky Boroskovej, v
pravnej veci zalobkyne O.. L. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. 6, T., zastupenej Advokatska kancelaria
advocatius s.r.o., so sidlom Palackého 12, P.O.BOX 69, 814 99 Bratislava, ICO: 36 868 752, proti
zalovanému JUDr. Ivan Dlhopolec, so sidlom kancelarie Namestie 27, 960 01 Zvolen, spravca
konkurznej podstaty upadcu Zdmocka spolo¢nost, akciova spoloénost, Vajanského 16, 984 01 Lucenec,
ICO: 35 687 533, zastupenému BOLOS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Horna ul. 23, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 866 261, o vyludenie majetku so sUpisu majetku podstat, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 26Cbi/118/2008-394 zo dna 25.04.2022, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 26Cbi/118/2008-394 zo dria 25.04.2022 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie prerusil konanie az do pravoplatného skonéenia
dovolacieho konania vedeného na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 1Cdo/12/2022.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyfa sa svojou Zalobou zo dfia 22.08.2008 domaha vylu&enia majetku,
a to bytu &. 50 nachadzajuceho sa na 4. poschodi bytového domu na Zamockej ulici €. 24, 26, 28,
supisné Cislo 7327, postaveného na parcele Cislo 835/47, 835/51 a 835/53, vchod Zamocka/B, Obec
Bratislava, Stat SR, zapisaného na LV €. 8160, katastralne Uzemie Staré Mesto. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze pévodny veritel ISTROBANKA, a.s. si prihlasila svoju pohfadavku vod&i upadcovi - Zamockej
spolo¢nosti, a.s. "v konkurze" vo vyske 287.191.254,18 Sk, ktora pohladavka ma byt okrem iného
zabezpecfena aj majetkom Zalobkyne, a kedy pravnym dévodom zabezpec€enia ma byt Zmluva o zriadeni
zalozného prava ZN &. 30/120/2002 zo dra 05.11.2002, ktorej neplatnosti sa Zalobkyfia domaha v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava . pod sp. zn. 9C/16/2007, v ktorom Ziada, aby sud ur€il,
Ze zalozné pravo zapisané na liste vlastnictva &islo 8160, vedenym Spravou katastra pre Hlavné mesto
SR Bratislavu, okres: Bratislava |, obec: BA-m.C. Staré Mesto, k.uU. Staré Mesto, podla V-2485/2002
zo dna 27.11.2002, ako zaloZzné pravo na rozostavanu stavbu na parc. €. 835/47 (parcela registra "C",
zastavané plochy a nadvoria o vymere 660 m2) a pozemky p. €. 835/47(parcela registra "C", zastavané
plochy a nadvoria o vymere 660 m2), 835/48 (parcela registra "C", zastavané plochy a nadvoria o vymere
28 m2) v prospech Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., ICO: 36 854140, predtym ISTROBANKA ,
a.s., ICO: 31331491 v &asti - bytu &islo 50, vchod Zamocka/B, nachadzajuceho sa na 4.p. bytového
domu Zamocka 24,26,28, so supisnym ¢&islom 7327, stojacom na pozemkoch registra "C" parcelné
Cislo 835/47- zastavané plochy a nadvoria o vymere 660 m2, parcelné &islo 835/51- zastavané plochy
a nadvoria o vymere 812 m2, parcelné Cislo 835/53- zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2
s podielom priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickym
podielom k pozemku 5206/836860, neexistuje (nie je).



3. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo diia 18.11.2008 €. k. 26Cbi/118/2008-140 prerusil konanie
az do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn.9C/16/2007.

4. Okresny sud Bratislava I. rozsudkom zo dfia 09.05.2019 €. k. 9C/16/2007-2298 urcil, Ze zalozné pravo
zapisané na liste vlastnictva Cislo 8160, vedenym Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu,
okres: Bratislava |, obec: BA-m.¢. Staré Mesto, k.u. Staré Mesto, podla V-2485/2002 zo dfia 27.11.2002,
ako zalozné pravo na rozostavanu stavbu na parc. €. 835/47 (parcela registra "C", zastavané plochy a
nadvoria o vymere 660 m2) a pozemky p. €. 835/47(parcela registra "C", zastavané plochy a nadvoria o
vymere 660 m2), 835/48 (parcela registra "C", zastavané plochy a nadvoria o vymere 28 m2) v prospech
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., ICO: 36 854140, predtym ISTROBANKA , a.s., ICO: 31331491
v Gasti - bytu €islo 50, vchod Zamocka/B, nachadzajuceho sa na 4.p. bytového domu Zamocka 24,26,28,
so supisnym ¢&islom 7327, stojacom na pozemkoch registra "C" parcelné Cislo 835/47- zastavané
plochy a nadvoria o vymere 660 m2, parcelné Cislo 835/51- zastavané plochy a nadvoria o vymere
812 m2, parcelné Cislo 835/53- zastavané plochy a nadvoria o vymere 909 m2 s podielom priestoru
na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku
5206/836860, neexistuje (nie je).

5. Krajsky sud v Bratislave rgzsudkom zo diia 27.04.2021 &. k. 8C0/84/2020-2599 rozsudok Okresného
sudu Bratislava |. potvrdil. Zalobkyha poziadala o pokraovanie v konani vzhladom na pravoplatné
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 9C/16/2007-2298

6. Zalovany podal navrh na prerusenie sidneho konania z dévodu Ze veritel CSOB podal proti rozsudku
odvolacieho sudu dovolanie o ktorom prebieha na Najvy§Som sude Slovenskej republiky konanie vedené
pod sp.zn. 1Cdo/12/2022.

7. S poukazom na ust. § 164 CSP okresny sud napadnutym uznesenim konanie vedené o vylucenie
majetku so supisu majetku podstat preruSil az do skonenia dovolacieho konania vedeného na
Najvy§som sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 1Cdo/12/2022 z dbvodu, Ze predmetom konania
je vylu€ujuca Zaloba podfa ust. § 78 ods. 3 ZKR, a kedy ako dbévody vylu€ujuce zapisanie svojho
majetku do supisu Zzalobkyria uvadza neexistenciu zalozného prava zapisaného na LV &. 8160 vedenom
spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu v €asti nehnutelnosti vo viastnictve zalobcu na zaklade
Zmluvy o zriadeni zalozného prava ZN 30/120/2002 zo dria 05.11.2005 z dévodu absolutnej neplatnosti
predmetnej zaloznej zmluvy. Otazka existencie zalozného prava na zaklade napadnutej zaloznej zmluvy
je toho &asu predmetom dovolacieho konania vedeného na Najvy$Som sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 1Cdo/12/2022 a kedy rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky o tejto otazke
je rozhodujuce pre posudenie skuto€nosti, ktoré su predmetom tohto konania, t. j. &i su na strane
Zalobkyne dovody, ktoré zapisanie majetku do supisu vylu€uju alebo nie a teda &i majetkom zalobkyne
je zabezped&ena pohladavka veritefa CSOB a.s. Sud preto dospel k zaveru, Ze su spinené podmienky pre
fakultativne prerusenie sudneho konania podla § 164 CSP konanie prerusil do pravoplatného skonéenia
dovolacieho konania vedeného na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 1Cdo/12/2022.

8. Proti uvedenému rozhodnutiu podala v€as v celom rozsahu odvolanie Zalobkyfia z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. V fiom poukazala na to, Ze predmetné konanie pred Okresnym sudom
Banskéa Bystrica pod sp.zn. 26Cbi/118/2008 uz bolo prerusené uznesenim &. k. 26Cbi/118/2008-140
zo dha 18.11.2008 az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
| sp.zn. 9C/16/2007. Uviedla, Ze podanim zo dfia 22.07.2021 oznamila okresnému sudu pravoplatné
skoné&enie konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | sp.zn. 9C/16/2007 a Ziadala okresny sud
0 pokracovanie v konani, ktoré bolo preruSené 13 rokov. S tymto oznamenim predlozila okresnému
sudu aj citovany rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 9C/16/2007-2298 zo dria 09.05.2019,
ktorym okresny sud pravoplatne urcil neexistenciu zaloZzného prava v celom rozsahu a urcil, Ze
zalozné pravo evidované v katastri nehnutelnosti na majetok zalobkyni podla V-2485/2002 zo dna
27.11.2012 ako zalozné pravo na rozostavanu stavbu v &asti garaze €. 023 vo vlastnictve Zalobkyni
neexistuje (nie je). PredloZila aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Co/84/2020-2599 zo
dna 27.04.2021 (dalej ,rozsudok krajského sudu®), ktorym bolo uvedené rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava | potvrdené. PredloZila aj doloZku o pravoplatnosti a vykonatelnosti uvedenych rozhodnuti,
ktoré nadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 09.06.2021.



9. Zalobkyna odkazala na ust. § 164 CSP. Podla nej v pripade dovolacieho konania pod sp.zn.
1Cdo/12/2022 sa nejedna o prejudicialnu otazku, ktora zaklada len fakultativne prerusenie konania,
pretoZe okresny sud uz o neexistencii zaloZzného prava pravoplatne rozhodol. Fakultativne prerusenie
konania nie je pre samotné konanie nevyhnutné. V pripade fakultativneho preruSenia konania je
sud povinny najskor urobit' iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami, ¢o vyplyva
z ust. § 164 CSP. Rozhodujucim kritériom je zasada hospodarnosti konania. Poukazala na to, Ze
v tomto pripade ide o dalSie preruSenie konania, ked konanie bolo preruSené od pravoplatnosti
uznesenie okresného sudu o preruseni konania zo dfa 18.11.2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dha
27.12.2008. Fakultativne prerudenie konania predstavuje skor restriktivhu vynimku ako pravidlo. Vyber
opatreni zo strany sudu je potrebné podriadit poZiadavke rychlej a Uu&innej ochrany prav u€astnikov
v sudnom konani a teda rozhodujucim hladiskom je zasada hospodarnosti konania. Zalobkyfa si je
vedoma, Ze anirychlost konania neméze byt na ujmu prava na spravodlivy proces zo vSetkych aspektov,
ale vzhladom na to, Ze konanie sa vedie od roku 2008, t. j. 14 rokov a od 28.12.2008 bolo konanie
13 rokov preruSené do pravoplatného rozhodnutia v konani pred Okresnym sudom Bratislava | sp. zn.
9C/16/2007, ktory uz pravoplatne rozhodol o neexistencii zaloZného prava a nasledne okresny sud bez
navrhu napadnutym uznesenim konanie opat’ prerusil, rychlost konania v tomto pripade neprichadza
do uvahy.

10. Poukazala na to, Ze predmetom konania je vylu€enie majetku Zalobkyne z konkurznej podstaty
Upadcu (z oddelenej a vSeobecnej podstaty) ktorym je byt €. 50 vo vlastnictve Zalobkyne. Prerudenie
konania nie je obligatorne s odévodnenim Ze prebieha dovolacie konanie o dovolani zabezpeceného
veritela, CSOB a.s., proti rozsudku krajského sudu. Podla Zalobkyne rieSenie otazky neexistencie
zalozného prava v excindaénom konani nerie$i poziciu veritela tzn. CSOB a.s. ako zalozného veritela,
pretoZe uvedené rieSi ur€ovaci vyrok okresného sudu o (ne)existencii zalozného prava, ktoré bolo
z katastra nehnutefnosti na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu vymazané, tzn. neexistuje.
Majetok Zalobkyne, t.j. byt €. 50, zabezpeluje podla vyzvy Zalovaného pohladavku zabezpeceného
veritela vo vySke 9.533.003,19 Eur. Uviedla Ze zabezpeleny veritel, ISTROBANKA a.s. (pravny
predchodca CSOB a.s) v prihlagke pohladavky neuviedol majetok Zalobkyne, t.j. byt &. 50, ktory by mal
zabezpeclovat prihlasenu pohfadavku, z ktorého dévodu je majetok Zalobkyne zapisany v supise bez
splnenia zakonnych podmienok ale uviedol ,rozostavana stavba“. Predmetom zalozného prava je teda
,<rozostavana stavba“ a nie individualny bytovy priestor vo vlastnictve Zalobkyne.

11. Poukazala na to, Ze pdvodny zalozny veritel si prihlasil pohfadavky vo vySke 9.533.003,19
Eur, ktoré maju mat charakter zabezpeCenych pohfadavok. Zabezpeleny veritel si svoje pravo
zabezpecleného veritefa odvodil zo zaloznej zmluvy ZN 30/120/2002 z 05.11.2002 (dalej ,zalozna zmluva
ZN 30/120/2002%) evidovanej na LV €. 8160, k. u. Staré Mesto ako V-2485 z 27.11.2002, ktorou zéloZnou
zmluvou mali byt zabezpe&ené pohladavky podra €l. Il/2 tejto zaloZnej zmluvy, ktoré zalozné pravo na
z&klade pravoplatnych rozhodnuti neexistuje, pri¢om predmetom zalohu, ako vyplyva zo zaloZnej zmluvy
je ,rozostavana stavba“.

12. Uviedla, Ze uvedena zéalozna zmluva ZN 30/120/2002 je podla vySSie uvedenych rozsudkov
okresného a krajského sudu neplatnym pravnym ukonom z dbvodu absolutnej neplatnosti podla §
39 Obgianskeho zakonnika (,0Z%) uverovej zmluvy €. 78000-819120/4900 zo dna 23.11.2001 (dalej
uverova zmluva) a neplatnosti zaloznej zmluvy ZN 50/120/2001 z 23.11.2001, pri€om o tejto zalozZne;j
zmluve rozhodoval najvy38i sud uznesenim sp. zn. 6Cdo/137/2017 z 21.06.2018, ktoré rozhodnutie
bolo preskimavané Ustavnym stidom SR a staZnost stazovatelov bola odmietnuta a toto rozhodnutie
dovolacieho sudu bolo publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti NS SR pod &. 24/2019. Poukazala na
to, Ze konkrétnymi rozhodnutiami US SR bola dvakrat staznost voé&i tomuto rozhodnutiu najvy$sieho
sudu odmietnutd. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | . k. 9C/16/2007-2298 zo dna 09.05.2019
konstatuje absolutnu neplatnost’ aj k zakladnej vyssie uvedenej uverovej zmluvy. Uvedena zmluva v
sebe obsahuje v &l. I1I/3 odkladaciu podmienku, kde Eerpanie Uverovych prostriedkov bolo podmienené
predloZzenim okrem iného zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutelnosti ZN 50/120/2001 a dal3e;j
mandatnej zmluvy. KedZe podla Zalobcu zaloZzna zmluva ZN 50/120/2001, ako aj mandatna zmluva pod
tymto istym ozna&enim su podla vysSie uvedeného uznesenia NajvysSieho sudu SR €. k. 6Cdo/137/2017
zo diia 21.06.2018 absolutne neplatnymi pravnymi ikonmi, zalozna zmluva ZN 50/120/2001 neexistuje
od zaciatku a odkladacia podmienka dohodnuta v &l. 11l/3 Uverovej zmluvy sa povaZzuje za nemozné
plnenie, nie je potom potrebné, aby tato neplatnost bola deklarovana sudnym alebo inym rozhodnutim
organu pravnej ochrany s odkazom na rozhodnutie R 19/1972. Zalobkyfa poukézala na to, Ze pokial



je absolutne neplatné dojednanie o zaloZeni hlavného zavazku poskytnutia uverovych prostriedkov
podla Gverovej zmluvy €. 78000-819120/4900 zo drna 23.11.2001, nemohlo platne vzniknat' ani jeho
zabezpecenie a teda neplatna je aj zalozna zmluva ZN 30/120/2002 podla V-2485/2002 na LV €. 8160.

13. Podla Zalobkyne jej majetok (byt €. 50) podfa supisu konkurznych podstat zabezpecuje pohladavku
CSOB a.s. ktor( si uplatnila ako takzvany zabezped&eny veritel vo vyske 9.533.003,19 Eur. Do konkurzne;
podstaty Zalovany ako spravca zapisal majetok Zalobkyne ako tretej osoby bez splnenia zdkonom
stanovenych podmienok. Majetok Zalobkyne je zapisany v oddelenej podstate napriek tomu, Ze nie je
splnena ani jedna zakonna podmienka. Zabezpedeny veritel v prihldSke neuviedol majetok Zalobkyne
ako majetok zabezpedujuci prihlasenu pohladavku tzv. zabezpeleného veritela. Podla Zalobkyne
do supisu oddelenej podstaty mozno zapisat majetok tretej osoby (Zalobkyne) len za predpokladu
kumulativneho splnenia dvoch pravnych skuto€nosti, prvou je existencia prihlasky zabezpeceného
veritela a druhou, Ze zabezpeCeny veritel ako majetok ktorym je pohfadavka zabezpefena uvedie
majetok tretej osoby. Pravnym dévodom akéhokolvek majetku zapisaného do oddelenej konkurzne;j
podstaty je existencia zabezpecovacieho prava k tomuto majetku. Dalej uviedla, Ze Zalovany ako
spravca nie je ani zastupcom konkurznych veritefov aj ked svoju Cinnost' v zadsade vykonava v ich
zaujme. Je povinny konat' s odbornou starostlivostou pri vykone svojej funkcie. Odvolany spravca
Upadcu bez akéhokolvek pravneho zakladu podal na spravu katastra pre hlavné mesto Bratislavu
(toho €asu Okresny urad katastralny odbor) dfa 16.04.2008 Ziadost o zapis zaloZzného prava na
vSetky individualne nehnutelnosti na LV & 8160 v prospech zabezpe&eného veritela CSOB a.s.,
napriek tomu Ze predmetom zaloZného prava bol rozostavany bytovy dom a zalozna zmluva ZN
30/120/2001 neupravovala prechod zalozného prava z rozostavaného domu na jednotlivé individualne
nehnutelnosti a zaloZzné pravo majetku Zalobkyne ku driu vyhlasenia konkurzu, ani ku diu podania
prihlagky ISTROBANKY a.s. ako vecné pravo neexistovalo. Dalej uviedla, Ze podfa ust. § 79 ods. 3
ZoKR bol povinny bez zbyto€ného odkladu potom ako sa dozvedel o neexistencii zabezpeovacieho
prava, majetok Zalobkyne vylugit resp. vObec nezaradit do oddelenej podstaty a najneskdr na zaklade
pravoplatnych rozsudkov majetok Zalobkyne vylucit zo supisu v ramci bezodkladnych ukonov spravcu.

14. Podla Zalobkyne, ak v8eobecny sud rozhodnutie o preruSeni konania bez akejkolvek pravnej
analyzy v podstate odévodni iba formalnym odkazom na dotknuté zdkonné ustanovenia, hoci toto
rozhodnutie mdze mat bezprostredny vplyv na hmotno-pravne pomery Zalobkyne, porusuje zakladné
pravo Zalobkyne na stdnu ochranu a odkézala na rozhodnutie US SR sp. zn. lll. US 117/2011 zo dfia
27.09.2011.

15. Dalej uviedla, Ze si je vedoma ustélenej sudnej praxe v zmysle ktorej v zasade dovolacie konanie
samo o sebe nie je dovodom pre prerudenie sudneho konania. V dovolacom konani vedenom na
Najvy$$om sude Slovenskej republiky sp.zn.1Cdo/12/2022 je premetom konania dovolanie CSOB a.s.
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8Co/84/2021 zo dha 27.04.2021 ktorym odvolaci
sud rozhodol o neexistencii zalozného prava ZN 30/120/2002. Konanie uz nie je predmetom konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 9C/16/2007, ktoré je pravoplatne ukonéené a
majetok Zalobkyne spisal Zalovany do oddelenej aj vSeobecnej konkurznej podstaty upadcu, z dévodu
Ze zalobkyna nie je vlastnikom bytu &. 50. Podla Zalobkyne Zalovany je povinny konat’ podla zakona a
objektivne. Zdoraznila Ze titulom nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobkyne je Zmluva o vystavbe a
zriadeni vecného bremena z 24.02.2001 a nie Dohoda o zmene dispozi¢ného usporiadania a prevodu
rozostavanych bytov, nebytovych priestorov a garazi v polyfunkénom objekte ,Funkény celok IV/I-
V* na zamockej ulici v Bratislave z 10.10.2006. Poukézala na to, Ze okresny sud rozsudkom sp.zn.
26Cbi/4/2012-611 zo dha 31.01.2019 zamietol Zalobu na Zalovaného o urenie neucinnosti pravneho
ukonu - Dohody o zmene dispoziéného usporiadania zo dfa 10.10.2006 z ktorého dévodu Zalovany
zapisal majetok do vSeobecnej podstaty. Rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim sudom.

16. Zalobkyria dalej uviedla, Ze zalozné pravo ma vo vztahu k zabezpedovanému zavézku akcesoricku
povahu, t. j. ak k vzniku hlavného zavazku neddjde, neméze dbjst’ ani k vzniku akcesorického zavazku.
Pod obsah prava na spravodlivy proces mozno zaradit' pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly
a nestranny sud, pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo
na vysporiadanie sa so vsetkymi relevantnymi skutoCnostami v konani zo strany sudu, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava zalobcu postupom sudu
predstavuje pochybenie sidu. Poukazala na rozhodnutie US SR sp. zn. PL US 19/09 zo 16.01.2011,



podla ktorého vSeobecny sid musi byt ostrazity v pripadoch, ked je Zzaloba podana prave z dévodu
ochrany pred tvrdenym nezakonnym zasahom do vlastnickeho prava k bytu uspokojujiceho zakladnu
potrebu byvania Zalobkyne.

17. Podla Zalobkyne boli naplnené odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP, ked sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (porusenie prava byt vypocuty, prava
navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, poruSenie rovnosti zbrani, poruSenie zdkazu prekvapivého
rozhodnutia, porusenie prava na vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani
zo strany sudu, poru$enie prava na riadne odévodnenie rozhodnutia) a uznesenie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked okresny sud neaplikoval prislusna spravnu
normu (§ 164 CSP, § 67 ods. 1, § 79 ods. 3, § 80 ods. 1 ZoKR), resp. obsah prislusnych pravnych noriem
nespravne aplikoval. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

18. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze uvadzana skutkova a pravna argumentécia
a vymedzené odvolacie dévody ako aj s ohfadom na predmet sudneho konania ma za to, Ze tieto
nie su spbsobilé oddvodnit’ zaver, Ze uznesenie nie je vecne spravne. Nakolko predmetom sudneho
konania je vylu€enie nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorym je Zalobkyna v katastri nehnutefnosti evidovana
ako vlastnik, zo sUpisu majetku zabezpe&eného veritefa CSOB a.s. v konkurze vyhlasenom na
majetok upadcu ktoré nehnutelnosti boli do supisu oddelenej podstaty zabezpedeného veritela zapisané
okrem iného aj ako majetok tretej osoby zabezpedujuci zavazky upadcu z dévodu ich zataZenia
z&loZznym pravom zriadenym zéloZznou zmluvou ZN 30/120/2002 zo dria 05.11.2002, ktorého existenciu
spochybniuje Zalobkyha, je Zalovany toho nazoru, Ze zodpovedanie otazky spornosti tykajucej sa
existencie zaloZnou zmluvou zriadeného zalozného prava ma pre vydanie meritorneho rozhodnutia v
sudnom konani zasadny vyznam, pri¢om k zodpovedaniu predmetnej otazky méze prispiet rozhodnutie
vydané v konani o dovolani voCi rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dha 27.04.2021 sp.zn.
8C0/84/2020-2599 vedenom na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 1Cdo/12/2022. Podla
Zalovaného prave pokradovanie v sidnom konani a vydanie meritérneho rozhodnutia v ¢ase pred
vydanim rozhodnutia v konani o dovolani voc&i rozsudku by mohlo viest k vzniku stavu pravnej neistoty,
ktord by mohla vyustit az do obnovy sudneho konania, v pripade ak by bolo v sidnom konani
pravoplatne rozhodnuté v prospech Zalobkyne a neskér by za predpokladu zruSenia rozsudku Najvy$Sim
sudom Slovenskej republiky bola konstatovana platnost’ zaloZznej zmluvy a existencia fiou zriadeného
zalozného prava.

19. Zalovany podporne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici v obdobnej
pravnej veci vedenej pod sp.zn. 43CoKR/14/2022 s tym, Ze uznesenim zo dfia 16.06.2022 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 08.04.2022 sp.zn. 27Cbi/114/2008-534, ktorym bolo
rovnako prerusené excindacné konanie suvisiace s konkurzom vyhlasenym na majetok Upadcu do ¢asu
pravoplatného skonéenia dovolacieho konania vedeného na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod
sp.zn. 1Cdo/12/2022. Ako prilohu vyjadrenia priloZil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
16.06.2022 sp.zn. 43CoKR/14/2022-700. Navrhol aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdil.

20. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385
ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v senate bez nariadenia
pojednavania pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne nie je dovodné.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom tohto konania je vylu¢enie uvedeného majetku Zalobkyne,
a to bytu & 50 z oddelenej podstaty zabezpeeného veritela v konkurznom konani vedenom pod
sp. zn. 2K/18/2007. Zo Zaloby a obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia odévodnila svoj navrh tym, Ze
pravnym dévodom zabezpecenia pohfadavky zaloZného veritela mala byt zmluva o zriadeni zalozného
prava na uvedené nehnutelnosti oznacena ako ZN 30/120/2002 zo dna 05.11.2002 uzavreta medzi
zabezpeenym veritelom a Upadcom ako zaloZznym diznikom. Tuto zmluvu Zalobca povaZuje za
neplatnu, pri€om zalozné pravo bolo zapisané v prislusnom katastri pod V-2485/2002 zo dra 27.11.2002.

22. Okresny sud Banské Bystrica uznesenim zo dria 18.11.2018 &. k. 26Cbi 118/2008-130, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 27.12.2008 prerusil konanie az do pravoplatného skoncenia veci vedene;j
na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 9C 16/2007.



23. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava | v konani 9C/16/2007 vydal dia 09.05.2019
rozsudok, ktorym urcil, Ze zalozné pravo na majetok zalobkyne neexistuje a toto rozhodnutie bolo
potvrdené Krajskym sudom v Bratislave €. k. 8Co/84/2020-2599 zo dfia 27.04.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 09.06.2021.

24. Z obsahu predlozenych rozhodnuti vyplyva, Ze pravnym dévodom zriadenia zaloZzného prava na
majetok Zzalobkyne mala byt zmluva o zriadeni zalozného prava ZN ¢&. 30/120/2002 zo dria 05.11.2002,
¢o sporné medzi stranami sporu nebolo.

25. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze proti uvedenému rozhodnutiu Krajského sudu Bratislava €. k.
8Co0/84/2020-2599 zo dia 27.04.2021 podal dovolanie zalozny veritel, dovolacie konanie nie je
pravoplatne skonené a vedie sa na Najvy38om sude SR pod sp. zn. 1Cdo/12/2022.

26. Podla § 164 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak sud neurobi iné
vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

27. Predmetom odvolacieho konania je napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie o preruSeni
konania az do skon&enia dovolacieho konania vedeného pred Najvy$8im sudom SR pod sp. zn.
1Cdo/12/2022. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze vysledok dovolacieho konania pod
sp. zn. 1Cdo/12/2022, ktorého predmetom je vyslovenie pripadnej neplatnosti zaloznej zmluvy, na
zaklade ktorej bol majetok Zalobkyne spisany do supisu majetku podstat, je rozhodujuci pre posudenie
skuto€nosti, ktoré su predmetom konania vedeného na Okresnom sude Banskéa Bystrica pod sp. zn.
26Cbi 118/2008, t. j. pre konanie, ktoré okresny sud prerusil a pre posudenie, €i na strane Zalobkyne su
dovody, ktoré zapisanie majetku zo supisu majetku podstat upadcu vyluéuju, teda &i majetkom zalobkyne
je zabezpectena pohfadavka konkurzného veritefa Upadcu.

28. Zalobkyria v odvolani vytykala, Ze napadnuté rozhodnutie porusuije jeho pravo na spravodlivy proces
a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. S takymto tvrdenim sa odvolaci sid nestotozfuje.

29. Ustanovenie § 164 CSP upravuje dévody fakultativneho prerusenia konania. PreruSenie konania
podla tohto ustanovenia prichadza do uvahy za predpokladu, ak nie je vhodné urobit’ iné opatrenia
pri reSpektovani jednej zo zakladnych procesnych zasad, a to hospodarnosti a plynulosti sporového
konania. Z fakultativnej povahy preruSenia konania podla § 164 CSP vyplyva, Ze preruSenie konania
podla tohto dbvodu nie je nevyhnutné. Z povahy ustanovenia § 164 CSP preto vyplyva, Ze pri
rozhodovani o fakultativnom preruSeni konania podla tohto ustanovenia sud v prvom rade zohladni, Ci
jeho postup bude v sulade so zdsadou hospodarnosti a plynulosti konania podfa ¢l. 17 CSP.

30. Predpokladom fakultativneho preruSenia konania je rieSenie prejudicialnej otdzky v inom sudnom
alebo spravnom konani, ktoréa méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci. Z povahy
citovaného ustanovenia § 164 CSP vyplyva, Ze rieSenie prejudicialnej otazky vinom konani méze priamo
konajuci sud vyrieSit sdm v prebiehajucom konani. Pod inymi vhodnymi opatreniami ako ich ma na mysli
ust. § 164 CSP je teda mozné rozumiet aj taky postup, pokial si otazku prejudiciadlneho charakteru vyriesi
sam konajuci sud bez ohladu na to, Ze prebieha iné konanie, v ktorom sa rieSi predbezna otazka, ktora
méze mat vplyv na rozhodnutie v danej veci.

31. Z dévodu zachovania pravnej istoty a zabraneniu vydavania diskrepantnych rozhodnuti bude v
zasade dany predpoklad fakultativheho preruSenia konania vtedy, ak sa v inom konani riesi predbezna
otazka ako meritérna, ktorej vyrieSenie vo vyrokovej Casti pravoplatného rozhodnutia sudu je zavazné
pre strany sporu v zmysle § 228 ods. 1 CSP.

32. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje, Ze v zmysle zauzivanej judikatury Ustavného sidu SR
k imanentnym znakom pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty, ktorého sucdastou
je tiez poziadavka, aby sa na urcitu pravnu relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach
dala rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL US 16/95, Il. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia
¢innost’ v8eobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situécie
pokial ju nemoZno objektivne a rozumne odévodnit’ je Ustavne neudrzatelna (m.m pl US 21/00, pl



US6/04, 111.US328/05). Odvolaci sud pri posudzovani dévodov prerusenia fakultativneho konania podra
§ 164 CSP zobral do Uvahy aj jeho povinnost posudzovat a vyvaZzovat princip spravodlivého rozhodnutia
Vo veci, t.j. v rovine pravnej istoty a predchadzania diskrepantnym rozhodnutiam v tej istej veci vo vztahu
k principu hospodarnosti a efektivnosti konania bez zbyto&nych prietahov (vid napr. rozhodnutie US SR
1. US 199/2019-31 zo diia 26.07.2019).

33. Predmetom tohto konania je narok Zalobkyne, ktorym sa domaha vylu€enia jeho majetku zo supisu
majetku oddelenej podstaty zabezpeleného veritela tvrdiac, Ze zaloZzna zmluva, na zaklade ktorej bolo
zriadené zalozné pravo je neplatna, priom v samostathom konani sa domaha ur€enia neexistencie
tohto zalozného prava. Z diela M. Durica: Zakon o konkurze a restrukturalizacii, Komentar, 4. vydanie
C.h.Beck 2021, str. 636 vyplyva: ,V konani o vylu¢enie majetku tretej osoby, ktora zabezpeluje
zavazky upadcu zapisaného do supisu oddeleného veritela postupom stanovenym v § 79 ods. 1,
mdbze byt dévodom na jeho vylu€enie neexistencia zabezpe€ovacieho prava, neprihlasenie pohladavky
zabezpecenym veritelom riadne a v&as, resp. jej Uspesné popretie alebo neuvedenie tohto majetku v
prihladke zabezpeceného veritela. Vo vylu€¢ovacom konani mbze byt Uspesna len ta tretia osoba, ktorej
zapisany majetok patri®.

34. Z povahy vylu€ovacej Zaloby v danom pripade podanej osobou, ktora tvrdi, Ze je vlastnikom veci
a popiera existenciu zabezpe€ovacieho prostriedku vyplyva, Ze predmetom prejudicialneho skimania v
takomto excindaénom konani je otazka existencie vlastnickeho prava takejto osoby, ktora ho legitimizuje
na podanie excindacnej Zaloby a zarover ako prejudicialna otazka je rieSena v konkrétnom pripade
aj neexistencia zabezpectovacieho prava, v danom pripade zalozného prava. Skimanie tychto dvoch
prejudicialnych otazok je nevyhnutnym predpokladom na rozhodnutie o takejto Zalobe. Z uvedeného
vyplyva, Ze jednou z prejudicidlnych otazok rieSenou v takomto konani je urCenie existencie, resp.
neexistencie zabezpec€ovacieho prava, v danom pripade zalozného prava.

35. Ako bolo uvedené, dovodom fakultativneho preruSenia konania podfa § 164 CSP je existencia
takého sudneho konania, v ktorom sa rieSi otazka, ktoréa méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu (t.
j- prejudicialna otazka podfa § 194 CSP), ktord ma vyznam pre rozhodnutie v predmetnom konani.
Podla odvolacieho sudu pokial predmetom excindanej Zaloby je narok na vyluenie konkrétneho
majetku zo supisu oddelenej podstaty zaloZzného veritefa na zaklade skutkovych a pravnych tvrdeni
0 neexistencii zaloZzného prava, ktoré bolo dévodom na zapis majetku Zalobcu do supisu oddelenej
podstaty zabezpeleného veritefa a ak sa o existencii alebo neexistencii zalozného prava vedie
samostatné konanie, t. j. ktoré meritérne vo vyroku rozhodnutia v iom vydanom rie8i tu otazku, ktora
je v excindagdnom konani prejudicialnou otazkou, je dany dévod prerusenia konania podfa § 164 CSP,
t. j. moznosti prerudenia takéhoto konania.

36. Okresny sud spravne v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze povodne pred Okresnym sudom
Bratislava | €. k. 9C/16/2007 bola rieSena otazka existencie zalozného prava s tym, Ze v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia bude predmetom dovolacieho konania na najvy§Som sude otazka existencie
alebo neexistencie uvedeného zalozného prava, ktoré rozhodnutie mé zasadny vyznam na vyrieSenie
prejudicialnej otazky a teda aj na kone¢né rozhodnutie vo veci samej o excindanej Zalobe Zalobcu.

37. Zaver okresného sudu o suvise uvedeného konania pred najvy$sim sudom s jeho rozhodovanim vo
veci povazuje odvolaci sud za spravny.

38. Odvolaci sud vzhladom na ddvody podaného odvolania a dobu trvania preruSeného konania
zvazoval princip hospodarnosti a efektivnosti konania a princip spravodlivého rozhodnutia a pravnej
istoty stran sporu. Podla odvolacieho sudu v danom pripade je potrebné uprednostnit’ princip pravne;j
istoty, t. j. poCkat’ na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR vo vySSie uvedenom dovolacom konani.

39. Odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze samotna existencia dovolacieho konania v zasade nie je sama
0 sebe dévodom na prerusenie sudneho konania. Av8ak za situacie, pokial 13 rokov bolo prerusené
konanie s o€akavanim rozhodnutia vinom konani v merite veci o existencii, resp. neexistencii zalozného
prava a pokial aj takéto konanie bolo uz pravoplatne skonfené, avSak je v ramci neho podany
mimoriadny opravny prostriedok, je nanajvys vhodné prave v tomto $tédiu konania prerusit toto konanie
za uCelom rozhodnutia NajvysSieho sudu SR ako najvy$Sej sudnej inStancie vdeobecného sudnictva.
Podla odvolacieho sudu prave v tomto Stadiu, pokial by nedoslo k preruseniu konania a doslo by k



pokraovaniu v excindaénom konani, je moznost vydania diskrepantnych rozhodnuti v excindagne;j
Zalobe pri rozhodovani o prejudicidlnej otdzke o neexistencii zadlozného prava a rozhodnutia vo veci
samej, vzhladom na neukonéené dovolacie konanie, kvéli ktorému okresny sud toto konanie prerusil.
Podla odvolacieho sudu vzhfadom na individuélne okolnosti daného pripadu postupoval okresny sud
spravne, ked prerusil predmetné excindaéné konanie az do pravoplatného skoncenia dovolacieho
konania, v ktorom je meritorne rieSena otazka existencie zalozného prava, ktora je v excindaénom konani
rieSena ako otazka prejudicialna.

40. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. Il. US199/2019-31
zo dna 26.07.2019 v ktorom ustavny sud dospel k zaveru, Ze pokial odvolaci sud prerusil odvolacie
konanie z dévodu rozhodovania v neskonenom dovolacom konani prebiehajucom medzi totoZnym
Zalovanym a inym Zalobcom, nepostupoval tak v rozpore s Ustavou. Vo vy$Sie uvedenej prejednavane;j
veci sa jednalo o vec totoZnu, resp. obdobnud medzi rovhakym Zalovanym, avSak odlidnym Zalobcom.

41. V prejednavanej veci je situacia odliSna v tom, Ze v dovolacom konani je rieSena meritérne priamo
otazka existencie pravneho titulu zabezpec€enia majetku Zalobkyne, ktory je dévodom jeho zapisu do
oddelenej podstaty zabezpeeného veritela a teda priamo vySSie uvedené dovolacie konanie ma
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o excindaénej Zalobe.

42. Podla odvolacieho sudu preto okresny sud postupoval spravne, ked konanie prerusil.

43. Pokial Zalobkyha poukazovala v odvolani na hmotno-pravne ustanovenia a na nesplnenie
povinnosti spravcu po pravoplatnom rozhodnuti sudov vylugit jeho majetok z oddelenej podstaty podla
§ 79 ods. 3 ZoKR, odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze predmetom odvolacieho konania je
napadnuté rozhodnutie o preruSeni konania. Spinenie alebo nesplnenie povinnosti spravcu postupovat
podla § 79 ods. 3 ZoKR nie je predmetom tohto konania.

44. Pokial Zalobkyrfia v odvolani namietala, Ze uz nie je vedené konanie na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 9C/16/2017, odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vo vyrokovej asti neprerusil konanie
do skoncenia tohto konania pred okresnym sudom, ale z dévodu existujuceho dovolacieho konania.
Konanie pred okresnym sudom bolo sice pravoplatne skongené, avak je tu moznost oZivenia tohto
konania v pripade zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho sudu voéi rozhodnutiu odvolacieho sudu sp.zn.
8Co0/84/2020-2599.

45. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie svojim postupom a
rozhodnutim neporusil prava Zalobkyne na spravodlivy proces a napadnuté uznesenie netrpi ani vadou
nespravneho pravneho posudenia, preto odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie
potvrdil ako vecne spravne.

46. Odvolaci sud nerozhodoval o nahrade trov stran sporu, pretoze rozhodnutie o preruseni konania nie
je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢&i podla § 262 ods. 1 CSP.

47. Rozhodnutie bolo prijaté &lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



