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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci navrhovatelky: K. ., nar.
XX XX XXXX, bytom N. Y., V. XXX/X, zastipena splnomocnenou zastupkynou Bozenou Ondrasovou,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N. Y., V. XXX/X, proti odporcovi: R. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. Y., T. XXX/
X, v konani o zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas &. k. 6C/292/2015-14 zo diia 24.11.2015 v spojeni s dopifacim rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 6C/292/2015-18 zo dna 24.11.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifacim rozsudkom vo vyroku, ktorym odporcovi uloZil
povinnost prispievat’ na vyzivu navrhovatelke od 01.10.2015 po 125,- eur mesacne, vzdy do 15. dha v
mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, vo vyroku o zameskanom vyzivnom, vo vyroku o zmene rozsudku
a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Vyroku rozsudku okresného sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom, ktorym navrh navrhovatelky vo
zvy8ku zamietol, sa nedotyka.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporcu zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu navrhovatelky
sumou 125,- eur mesacne, a to vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred po¢nuc diiom 01.10.2015
s tym, Ze vo zvy$ku navrh navrhovatelky zamietol. O zame$kanom vyzivnom rozhodol dopifiacim
rozsudkom tak, Ze dlzné vyzivné za obdobie od 01.10.2015 do 31.11.2015 v sume 100,- eur povolil
odporcovi splacat’ v splatkach po 15,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Napokon o trovach konania rozhodol
tak, Ze u€astnikom nahradu trov nepriznava.

O néroku navrhovatelky rozhodoval podla ustanoveni § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 a
3 Z&kona o rodine. Prvostupfiovy sud dovodil tym, Ze naposledy bolo o vyzivhom pre navrhovatelku
rozhodované rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10C0/2/2014-38 zo diia 20.03.2014, ktorym
bolo odporcovi zniZzené vyzivné na navrhovatefku zo sumy 93,- eur na sumu 75,- eur, po¢nuc dfiom
16.10.2013. V tom €ase sud vychadzal z prijmu odporcu 445,- eur mesacne a zo skuto¢nosti, ze odporca
mal v tom &ase okrem navrhovatelky vyZivovaciu povinnost voéi dalSej dcére Y. I., ktord v tom Case
Studovala na vysokej Skole. Odporcovi bolo suidom uloZené prispievat na jej vyzivu po 106,22 eur
mesacne. Navrhovatelka v &ase poslednej upravy bola Studentkou 3. roénika Hotelovej akadémie v
Liptovskom Mikulasi, matkin prijem v tom &ase €inil 318,45 eur s tym, Ze mala e&te vyzivovaciu povinnost
k navrhovatelke a k star8ej dcére Y.. Za rozhodujucu skuto€nost’ pre zmenu vysky vyzivného sud urgil
skuto€nost, Zze navrhovatelka Studuje v poslednom maturithom ro¢niku a zaroven sa podstatne zmenili



pomery aj na strane odporcu, ktorému uz zanikla vyzivovacia povinnost voci dcére Y. ., a to rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 7C/187/2013-18 zo dfia 09.09.2014 s u€innostou od 01.09.2014.
Okresny sud poukazal, Ze odporcovi sa zvysil prijem zo sumy 445,53 eur na aktualnych 550,- eur
mesacne. VySku prijmu sud zistil zo zhodnych tvrdeni uastnikov konania. Vzhfadom na uvedené
potom okresny sud vyhodnotil navrh navrhovatelky ako Ciasto&ne dévodny. Okresny sud prihliadol aj
na skuto¢nost, Ze zvySeny prijem odporca dosiahol zvySenym pracovnym usilim, ked popri svojej praci
zastupuje aj dalSieho nepritomného zamestnanca.

Doplfiacim rozsudkom okresny sud uréil dizné vyzivné v celkovej vyske 100,- eur za obdobie od
01.10.2015 do 31.11.2015, nakofko nerozhodol o dlZnom vyZivhom priamo na pojedndvani.

O trovach prvostupfovy sud rozhodol tak, ze nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal, kedZe si ich
ani neuplatnili.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie odporca z toho dévodu, Ze nesuhlasi so
zvySenim vyZivného na plnoleti dcéru zo sumy 75,- eur na 140,- eur mesacne. Podla jeho nazoru
okresny sud nedostato&ne posudil jeho finanéné moznosti. Poukazal na to, Ze aby mohol spinit’ takéto
rozhodnutie, vzal si pracu navySe a nemé6ze dbstojne Zit' za takychto podmienok. Zarobok za obdobie
od oktébra 2014 do oktdbra 2015 €ini 535,50 eur a jeho mesacéné vydavky pozostavaju zo 160,- eur na
inkaso, 125,- eur splatka uveru, 140,- eur vyzivné, 10,- eur internet, 17,- eur televizia, 8,- eur telefon a
10,- eur lieky, ¢o spolu predstavuje Ciastku 407,- eur. Na tyZzdefi mu zostava 16,- eur, a to je neunosné.

Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu vyjadrila v tom zmysle, Ze Ziadala rozsudok okresného sudu
potvrdit. Poukazala na pravidelné mesacné vydavky, ktoré ma spolu so svojou matkou, u ktorej byva
a ktoré spolu predstavuju sumu 567,38 eur. Okrem toho v suvislosti s navstevou posledného ro¢nika
strednej Skoly jej vznikli mimoriadne vydavky v celkovej vyske 567,85 eur, najma naklady na praktické
maturity (180,- eur), naklady na stuzkovu (200,- eur), certifikat k maturite (70,- eur), dalej naklady na
zakupenie knih, prihladky na vysoku skolu a iné. Zaverom uviedla, Ze odporca jej okrem vyZzivné nijako
finanéne nepomaha a neprispieva.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok na zéaklade
podaného odvolania v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) postupom v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 O. s. p. napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. Vyroku rozsudku, ktorym
navrh vo zvysku zamietol, sa odvolaci sud nedotkol, pretoZze nebol napadnuty odvolanim.

Podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.
Podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia vysSie citovaného zakonného
ustanovenia, kedZe sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného
sudu a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. Krajsky sud dodava, ze v pripade aplikacie
ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. nie je Ziaduce, aby boli zopakované tie vecne spravne zavery,
ktoré su obsiahnuté v napadnutom rozsudku okresného sudu, ako aj spravne posudenie, pretoze
prave za pouzitia ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. je postadujuce, ak vo vztahu k odvolacim
dbévodom, v danom pripade odporcu, sa len na zvyraznenie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu
zdéraznia podstatné a rozhodné skuto€nosti a okolnosti. Uvedeny postup a zaver krajského sudu je
aj v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. 350/2009 zo dia 08.10.2009, podfa ktorého
»----0dévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US
78/2005, 11l. US 264/2008, IV. US 372/2008). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti v8etkych vSeobecnych sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj
odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania®“.

Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dékazy hodnoti sud podla svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici (§ 132 0. s. p.). Hodnotenim dékazov



je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov.

V daldom sa krajsky sud zaoberal odvolacimi dévodmi odporcu. K odvolacej namietke odporcu o tom,
Ze prvostupnovy sud nedostatocne vyhodnotil jeho majetkové pomery vzhladom k jeho prijmu 535,50
eur mesacne netto, odvolaci sud konstatuje, Ze tato namietka je nedévodna, kedZe uz prvostupriovy
sud spravne argumentoval tym, Ze odporcovi zanikla vyZivovacia povinnost vo vySke 106,22 eur, a to
uz diiom 01.09.2014. NavySe odvolaci sud konStatuje, Ze ak odporca dosahuje vy3Si prijem z dévodu
zastupovania iného zamestnanca, fakticky si zvySuje Zivotnu Uroven, na ktorej ma pravo podiefat sa
aj plnoleté dieta, ktoré je vyZivou odkdzané na oboch rodi€ov. Matka navrhovatelky si zjavne plni
vyzivovaciu povinnost tym, Ze pokryva plnoletej dcére predovSetkym zakladné Zivotné naklady, kde
su zahrnuté aj naklady na byvanie, stravovanie a oSatenie, ¢o je vzhladom na jej prijmové mozZnosti
dostato¢né.

Zaroven odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania, nakolko tento
vyrok zodpoveda zakonu, ako aj zistenému skutkovému stavu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s §
142 ods. 1 O. s. p., nakolko navrhovatel bol v odvolacom konani UspeSny a prinalezala by mu nahrada
trov odvolacieho konania, avSak tento si nahradu trov konania neuplatnil a zo spisového materialu ani
vznik trov odvolacieho konania nevyplyva.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



