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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. Lukasom lleninom v spore zalobkyne Pro - Stage, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, L. Zabka 15, ICO: 47 193 263, zastupenej LEGAL & CORP s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Gajova 11, ICO: 47 237 325, proti zalovanej Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 80,60 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobkyni sumu 80,60 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% roCne zo sumy 80,60 eura od 05.05.2022 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zalobkyne zamieta.

1. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vys$ke tejto nahrady
bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava | samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banskéa Bystrica
domahala proti Zalovanej zaplatenia sumy 80,60 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 80,60 eura od 05.05.2022 do zaplatenia, pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky a nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, ze 06.10.2021 doslo v Bratislave, Zelena
ulica 8 ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola poSkodena reklamna vystr¢ vo vlastnictve Zalobkyne (dalej
aj ,poskodena vec), pricom skodu spbsobilo vozidlo I.- N., D.: G (dalej aj ,Skodca“) poistené (povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla) u Zalovane;.
Skodca a zalobkyfa spisali spravu o nehode. Za G&elom obnovenia majetku do stavu pred $kodovou
udalostou musela Zalobkyfia zaobstarat opravu poskodenej veci. Opravu vykonala K + L, spol. s
r.o., ktora za opravu vystavila faktiru &. 20210688 z 30.11.2021 znejicu na sumu 645 eur. Zalobkyna
8kodovu udalost’ nahlasila Zalovanej, ktora jej 03.01.2022 zaslala oznamenie o likvidacii poistnej
udalosti. Zalovana vygislila nahradu $kody na sumu 564,38 eura, priGom odpoéitala Zzalovani sumu
ako amortizaciu. S tymto zaverom Zalobkyria nesuhlasila, pretoZe opravou poSkodenej veci nedoslo k
prinosu pre Zalobkynu, kedZe uvedenie do pdvodného stavu nezvysilo Uzitkové vlastnosti poSkodene;j
veci. Odstranenie poskodenia a uvedenie poskodenej veci do pévodného stavu bolo prevedené ucelne
a smerovalo len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, a preto nie je mozné prenasat povinnost k
Uhrade ani Casti nakladov na uvedenie veci do pévodného stavu na Zalobkyriu ako poskodeny subjekt.
Oprava poskodenej veci nemala za nasledok zlepSenie funkénosti pripadne vzrast na jej hodnote.
Skutogna Skoda na poskodenej veci bola 645 eur, pricom neuhradenim nahrady Skody za opravu v
plnej vy8ke vznikla Skoda Zalobkyni, ktord Zalovanu sumu uhradila z vlastnych finanénych prostriedkov.
Obratila sa preto na sud. Tvrdenia preukazovala spravou o nehode zo 06.10.2021, hlasenim Skodovej
udalosti, fakturou €. 20210688 z 30.11.2021, oznamenim Zalovanej z 03.01.2022.



2. Okresny sud Banska Bystrica vydal 19.05.2022 platobny rozkaz sp. zn. 19Up/601/2022, ktorym navrhu
Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

3. Proti predmetnému platobnému rozkazu podala Zalovana v€as odpor s vechym oddvodnenim.
Potvrdila, Ze Skodovu udalost’ eviduje pod &. 2180123397. Po preSetreni Skodovej udalosti pristupila
Zalovana k vyplate poistného plnenia v sume 564,38 eura, o ¢om zalobkyru informovala listom z
03.01.2022. Pri vyplate poistného plnenia bola zohladnena amortizacia, pretoze pri Skodach na veci
opotrebovanej alebo pouzitej je potrebné odpocitat sumu zodpovedajucu zhodnoteniu veci oproti stavu
pred poskodenim. Nesuhlasila s uplathenym prisluS§enstvom pohladavky, pretoze vztah medzi stranami
sporu nie je obchodnopravnym vztahom. K odporu priloZila amortizacnu tabulku a hlasenie Skodovej
udalosti.

4. Zalobkyna vo svojom vyjadreni z 13.06.2022 uviedla, Ze oprava poskodenej veci nemala za nasledok
ZlepSenie jej technickych a ani uzitkovych vlastnosti. Ndhrada Skody ma plnit reparaéna funkciu a
zabezpegit Zalobkyni pIni kompenzéaciu spésobenej ujmy. Zalobkyfa neZiada viac ako &iastku opravy
rozdielu medzi fakturovanou sumou za opravu poskodenej veci a Uhradou zo strany Zalovanej. Opravou
poskodenej veci nie je jej hodnota vysSia, ale naopak je vzdy nizSia. Oprava smerovala len k odstraneniu
nasledkov skodovej udalosti.

5. Vyjadrenie Zalobkyne bolo Zalovanej doru¢ené 16.06.2022.

6. Sud nariadil pojednavanie na def 16.09.2022, na ktorom sa zuCastnila Zalobkyria, ktora zotrvala
na pisomnych podaniach. Sudu predloZila fotografie poSkodenej veci. Zalovana sa pojednavania
nezuc€astnila, nepritomnost ospravedinila a suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti. Rovnako
zotrvala na pisomnom podani.

7. Na zaklade doteraz uvedeného je medzi stranami sporu sporné, & sa ma v danom pripade
od vzniknutej 8kody odpoditat amortizacia. Na tomto mieste povaZuje sud za potrebné uviest, Ze
predmetom sporu nie je spOsob akym Zalovana dospela k sume amortizacie, ale dévodnost' jej odpoctu.
Odkaz na vyhladku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku preto nema pre dany spor relevanciu. Strany neurobili spornymi skutkové
okolnosti veduce ku vzniku skuto&nej 8kody na strane poSkodeného - Zalobkyne, t.j. vlastnika veci
poskodenej v dbésledku Skodovej udalosti zavinenej motorovym vozidlom poistenym u Zalovanej na
zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou
motorového vozidla.

8. Sud nasledne uvadza relevantné pravne normy. Podla § 420 zakona €. 40/1964 Zb. Obdciansky
zakonnik (d'alej len ,Obc&iansky zakonnik®) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej
povinnosti.

9. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

10. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

11. Podla § 443 Obclianskeho zakonnika pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,nariadenie®) vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému



driu ome&kania s plnenim perniazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu bola vo vyske 0%.

14. Podfa § 1 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o PZP*), ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

15. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu $kody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

16. Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

18. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

19. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C. s. p.“) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Sud aplikoval citované pravne normy na zisteny skutkovy stav. Sud k institutu poistenia
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvadza, ze poistovatel ma
povinnost nahradit’ za poisteného Skodu, ktora vznikla poskodenému v pri€innej suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla, ak bol tento narok uplatneny a preukazany. Z poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla sa uhradza Skoda, ktora vznikla poSkodenim veci, pricom
ide nielen o 8kodu na inych motorovych vozidlach, ale aj o Skodu spésobenu na inych veciach. Uhradza
sa skuto€na 8koda. Pod skuto€nou 8kodou treba rozumiet majetkovu ujmu spocivajicu v zmenseni
majetkového stavu podkodeného a predstavujucu majetkové hodnoty, ktoré by bolo nutné vynaloZit
na uvedenie do pévodného stavu. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poskodeného majetku pred
spbsobenim Skody a po spésobeni Skody na majetku. Tento rozdiel v hodnote majetku treba nahradit’ &i
uz pefaznym plnenim, alebo uvedenim veci do predo$lého stavu. Do Uvahy prichadzaju dva spdsoby
uréenia vysky penaznej nahrady za Skodu spdsobenu na veci. Bud porovnanie ceny obvyklej, ktoru
mala vec pred poSkodenim, s obvyklou cenou veci po poskodeni, alebo nahrada nakladov potrebnych
k tomu, aby si poSkodeny uviedol vec do stavu pred poSkodenim. Ak poSkodeny necha poskodenu vec
opravit, moze vySku Skody vydislit cenou opravy pozostavajucou spravidla z ceny uskutoénenych prac a
ceny vymenenych (nahradnych) dielov. Zhodnotenie veci opravou nastdva len vtedy, ak skuto¢ne pride
ku zvySeniu obvyklej ceny veci a nie k jej technickému zhodnoteniu alebo zvySeniu technickej hodnoty.
Poskodeny ma teda v prvom rade pravo na nahradu Skody zodpovedajucu rozdielu medzi obvyklou
cenou veci pred poskodenim a obvyklou cenou veci v stave po poSkodeni. Ak sa rozhodne pre opravu,
zaklada mu to pravo vyberu poZadovat nahradu Skody vycislend druhym spdsobom, totiz hodnotou
opravy.

22. V konani bolo nesporne preukazané, ze 06.10.2021 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola
poskodena reklamna vystrg vo vlastnictve Zalobkyne. Skodovu udalost zavinil vodi¢ motorového vozidla
I. D.: G - povinne zmluvne poistené u Zalovanej. Skodca a Zalobkyfa spisali spravu o nehode zo
06.10.2021, v ktorej je vodi¢ vozidla L.- N. ozna&eny ako vinnik nehody. Zalovana poskodenie reklamnej
vystrée a vznik S8kody nenamietala a rovnako nenamietala ani zodpovednost' vodi¢a vozidla K. N. za



vznik Skody. PoSkodena vec bola opravena K + L, spol. s r.o., ktora za opravu vystavila faktdaru &.
20210688 z 30.11.2021. Naklady na opravu predstavovali v zmysle spomenutej faktury sumu 645 eur.
Suma uplatnend Zalobkyriou 645 eur predstavuje skuto&nu vySku Skody na navratenie poSkodenej veci
do pdvodného stavu. KedZe Zalovana vychadzala pri uréeni vySky nahrady Skody a zodpovedajlcej
vysky poistného plnenia z Ciastky vynaloZenej Zalobkyriou na opravu poskodenej veci v takom pripade uz
potom nie je mozné pouZit prvy spésob uréenia vysky pefiaznej nahrady, teda ur€it nahradu ako rozdiel
obvyklej ceny pred a po poSkodeni. Aj napriek tejto skuto€nosti Zalovana vychadzajic z oznamenia z
03.01.2022 znizila poskytnutu nahradu $kody o amortizaciu v sume 80,62 eura (Zalobkyha poZadovala
len 80,60 eura).

23. K odpoctu amortizacie sud uvadza, Zze poskodena vec sa Skodovou udalostou aj napriek nasledne
vykonanej oprave spocivajucej v pouziti novych nahradnych dielov znehodnocuje, pretoZze kazdou
$kodovou udalostou, pri ktorej déjde k jej poskodeniu, sa jej technicka hodnota zniZuje. Zalobkyna
bola nutena v désledku poSkodenia obnovit stav reklamnej vystrée, ktory tu bol pred Skodovou
udalostou, a preto jej musi byt kompenzovana ujma, ktora jej vznikla z titulu poSkodenia reklamne;j
vystrée. V opaénom pripade by bola poruena zasada nikoho neposkodzovat. U&elom § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je taky postup, aby sa poskodenému jeho pravo na nahradu Skody v plnej
miere kompenzovalo, ¢o je v zhode aj so spravodlivym vykladom zakona. Sud sa preto v plnom
rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/48/2012 v
obdobnej veci, v ktorom tento vyslovil, Ze ,8koda, ktora vznikla Zalobcovi v désledku dopravnej nehody,
vykonanej opravy poSkodeného vozidla, predstavuje hodnotu vynaloZzenych nakladov na opravu vozidla,
bez zohladnenia amortizacie pri tych nahradnych dieloch, ktoré boli do vozidla zamontované ako nové.
V kone¢nom désledku poskodenie vozidla dopravou nehodou a nasledne vykonana oprava v pouziti
novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoze kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo
poskodené, sa vo vSeobecnosti jeho technickd hodnota znizuje.*

24. Nahrada Skody ma plnit reparacnu (restitu¢nu) funkciu, teda ma zabezpecit poSkodenému pinu
kompenzaciu spésobenej ujmy. KedZe poSkodenie reklamnej vystrée pri Skodovej udalosti viedlo
nepochybne na strane Zalobkyne ku vzniku skuto€nej 8kody, pretoZe jej majetkovy stav sa zniZil o
majetkové hodnoty, ktoré musela vynalozit na to, aby poSkodenu vec uviedla do stavu pred poSkodenim,
ma pravo na nahradu vsetkych nakladov nutnych k obnoveniu reklamnej vystrée. Zalovana pritom
nerozporovala rozsah poSkodenia a ani rozsah potrebnych oprav na uvedenie poskodenej veci opatovne
do prevadzky. Zalobkyria navy$e neziada viac, ako &iastku opravy rozdielu medzi fakturovanou sumou
za opravu poskodenej veci a plnenim zo strany Zalovanej. Je preto potrebné vychadzat zo zaveru,
Ze Zalobkyni tzv. ,zhodnotenie® poSkodenej veci bolo vnutené protipravnym konanim Skodcu, ktorého
zodpovednost je poistend u Zalovanej. V désledku Skodovej udalosti sa potom Zalobkyha dostala
do situacie, Ze hoci postupovala v sulade s pravom (neporuSila Ziadne pravne predpisy), bol nutena
vynaloZit zo svojho znaéné periazné Ciastky na to, aby poSkodena vec mohla byt pouzivané rovnako ako
pred Skodovou udalostou. Ak oprava poSkodenej veci smerovala len k odstraneniu nasledkov Skodove;j
udalosti, pricom v konani nebol tvrdeny opak, nie je podfa sudu spravodlivé, aby Zalobkyta doplacala
na sprevadzkovanie poskodenej reklamnej vystrée. Zalobkyni musi byt kompenzovana ujma, ktora jej
vznikla z titulu 8kodovej udalosti, za su€asného stavu, ked Zalovana nepreukézala a ani netvrdila, Ze
by Zalobkyrna na opravu pouzila také nové diely, ktoré nesmerovali k obnoveniu prevadzkyschopnosti
reklamnej vystrCe, resp. Ze by nové diely s opravou nesuviseli. Je potrebné zdéraznit, Ze vymenou
poskodenych &asti za nové sa nezvysili ich uzitkové vlastnosti a uvedenym postupom nedochadza ani
k zjavnému prinosu pre Zalobkyriu. Nie je tak mozné prenasat povinnost k Uhrade ani ¢asti nakladov na
uvedenie veci do pdvodného stavu na poSkodeného (Zalobkyriu) a tym ho znevyhodfovat. V nadvaznosti
na uvedené sud Zalobe Zalobkyne vyhovel (z hfadiska istiny) a Zalovanu zaviazal na uhradu sumy 80,60
eura Zalobkyni.

25. Co sa tyka urokov z omeskania nemozZno sa stotoZnit s takym vykladom zakona o PZP,
Ze oznamenim o poistnom plneni, v ramci ktorého poistoviia (Zalovana) nepriznala plnenie splinila
podmienky v zmysle § 11 ods. 6 zdkona o PZP, a teda nenesie nijaku zodpovednost za nespravne
zistenie rozsahu plnenia a jeho poskytnutie. Takyto vyklad odporuje u€elu zakomponovania priameho
naroku poskodeného vodi poistovatelovi do vnutrostatnej pravnej dpravy. Pripustenim tohto vykladu by
poistovne mohli neplnit v podstate bez akéhokolvek rizika, pretoZe ak ich dotknuté subjekty (spravidla
po opakovanej vzajomnej komunikacii) aj zaZaluju, v zmysle nimi prezentovaného vykladu by sa v
omeskani mohli/mali ocitnut az pravoplatnostou sudneho rozhodnutia. Ide vSak o maximalne ucelovu



argumentaciu. Otazka splatnosti plnenia je totiz upravena v § 11 ods. 7 zadkona o PZP, pric¢om druha
Cast’ tohto ustanovenia sa uplatni len vtedy, ak je v sudnom rozhodnuti zaviazany na zaplatenie
nahrady Skody poisteny Skodca a nie poistoviia. Opacny vyklad by znamenal obsolentnost § 11
ods. 7 PZP, pretoze pravo poSkodeného uplatriujuceho priamy narok voci poistovni je predsa dané
in&tituitom vykonatefnosti rozhodnutia, a to uplynutim lehoty na plnenie, ktora je viazana na pravoplatnost
rozhodnutia a nie na dorucenie pravoplatného rozhodnutia. Pokial teda poistoviia nesplni svoj zavazok
riadne a v€as, t. j. neposkytne plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zdkonom,
dostava sa do omeskania, €o znamena pravo zalobcu popri plneni poZadovat' aj uroky z omeskania,
ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika. Z&dkon o PZP v § 11 ods. 8 upravuje
vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku 6 zakona o PZP , t. j. sankcionuje neskoré
preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, aviak nezbavuje poistovriu (zalovanu) povinnosti platit' Uroky
z ome8kania za oneskorené plnenie podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP v spojeni s § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné zo strany poskodeného v pripade
uplatnenia si skrateného plnenia priznat v prebiehajucom sporovom konani uroky z omes$kania, by
nezodpovedal zmyslu a U&elu zakona o PZP. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpedit
poskodenému nahradenie Skody, a to v €o najkratSom €ase. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu
vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnat plnenie
prenasala na poskodeného. Podla nazoru sudu prave poistoviia musi znasat’ nasledky nespravneho
posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat stav, kedy sa v pripade skrateného neuplného
plnenia dostane do omeskania. Obdobny zaver vyplyva aj z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1Cob/100/2019 z 21.05.2020, sp. zn. 2Cob/200/2019 z 29.09.2020, sp. zn. 4Cob/88/2021 z
29.09.2022. Poistovne ako pravnické osoby sukromnopravnej povahy maju totiz vSetky kapacity na to,
aby dokazali preukazany narok riadne a v&as preSetrit a poskytnat odborné stanovisko. Je rovnako
dolezité zdbraznit, Ze poSkodeni budu mat voci poistovatefom v drvivej va¢sine pripadov postavenie
de facto slab3ej strany. Je preto nevyhnutné trvat na opravnenosti naroku poskodeného na uroky z
omeskania v pripade nespravneho posudenia plnenia zo strany poistovne, pretoZze v opacnom pripade
by v suvislosti s plnenim poSkodenému podla zdkona o PZP bol nastoleny taky stav, Zze poistovatel, v
znaénej personalnej aj finan¢nej presile, by sa svojej povinnosti mohol vyhnut prostrednictvom vagnej
odpovede poskodenému bez hrozby sankcionovatelnosti tohto konania. Nemozno potom hovorit o
preventivnej, represivnej ani satisfakénej funkcii urokov z omeskania, pokial pre uplné vyluc€enie ich
hradenia poistovatelovi postacuje uviest dévody odmietnutia plnenia, a to bez ohladu na ich kvalitu
Ci opodstatnenost’ naroku poskodeného. Akceptaciou stavu tvrdeného poistoviiami by poistovatelia
nemuseli pristupovat’ k preSetrovaniu poistnych udalosti zodpovedne a kvalifikovane a mohli by sa
pokusit vyhnut svojej povinnosti poskytnut’ plnenie aj v riadne preukazanych pripadoch. Takyto status
narusajuci rovnost medzi subjektmi sukromnopravnych vztahov neméze byt v prdvom State za Ziadnych
okolnosti akceptovany. Napokon sud dodava, Ze rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
ktorymi svoju argumentaénu liniu podporovali poistovne boli zrusené rozhodnutiami Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 214/2020 (zru$ené rozhodnutie 1Cdo/212/2017) a sp. zn. lll. US
309/2020 (zruSené rozhodnutie 3Cdo/145/2017).

26. Zalovana ukongila Setrenie kodovej udalosti 03.01.2022 - tento def oznamila listom adresovanym
Zalobkyni, Ze plnit v celom uplatnenom rozsahu nebude. V sulade s predchadzajucim bodom tohto
rozsudku bola povinna poskytnut’ plnenie do 15 dni od skonc¢enia preSetrovania Skodovej udalosti a
kedZe tak neurobila, je od 19.01.2022 v omeSkani s plnenim sumy 80,60 eura. Sud preto zaviazal
Zalovanu aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % (vo vySke zodpovedajucej nariadeniu podla
bodu 13. tohto rozsudku) zo sumy 80,60 eura od 05.05.2022 (od datumu pozZadovaného Zalobkyriou, t. .
od neskorsieho datumu ako by mala Zalobkyfa narok) do zaplatenia. Zalovana je preto v sulade s vy$sie
uvedenym povinna zaplatit Zalobkyni sumu 80,60 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 80,60 eura od 05.05.2022 do zaplatenia. Vo zvy$ku sud Zalobu Zalobkyne zamietol - Urok z
omeskania prevySujuci 5 % ro¢ne a pausalna nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
pretoZze medzi stranami sporu nie je Ziadny obchodnopravny vztah (tu nejde o zavazkovy vztah medzi
podnikatelmi, pri vzniku ktorého je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tyka podnikatelske;j
¢innosti stran sporu), a teda Zalobkyfia nema na uroky z omeskania a pausalnu nahradu nékladov
spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40 eur podla predpisov obchodného prava pravny narok.

27. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. Zalobkyna bola v celom rozsahu (z hfadiska Zalovanej istiny) uspesna, pretoZe sud Zalobe
Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel. Sud preto priznal Zalobkyni proti Zalovanej narok na nahradu trov



konania v celom rozsahu 100%. O vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté Okresnym sudom Bratislava |
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia odvolanie
na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



