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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pavlikovou o navrhu navrhovatelky Q..
L. Y.V., nar. XX XX XXXX, bytom B. M. F. XXX, U, t.&. bytom R. XXX, proti F. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. M. F. XXX, U. v konani o ur€enie vyZivného na manZelku, takto

rozhodol:

I.. F. Y.G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. M. F. XXX, U. je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky
sumou vo vyske 100,- Eur mesacne k jej rukam a to do 15. dia kazdého mesiaca vopred s uc¢innostou
od 14.04.2022 do 29.08.2022.

Il. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom z titulu jeho uréenia za obdobie od 14.04.2022 do 29.08.2022 v
sume 46,70 Eur je F.D. Y. povinny zaplatit navrhovatelke v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej €asti navrhu sa konanie zastavuje.

IV. ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom, sp. zn. 5Pc/9/2022-13 zo dna
20.04.2022.

V. Ziaden z Ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud jej manzela F. Y. zaviazal k plateniu
vyzivného na manzelku v sume 400,- Eur mesacne. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze diha 13.04.2022
opustila spolu s maloletou dcérou spolo€nd domacnost potom ako bola fyzicky napadnutéd manzelom.
Jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta v celkovej vySke 400,- eur. Tato
suma nepostacuje na uhradu vSetkych nakladov na Zivot navrhovatelky a jej dietata. Rozdiel medzi
svojim prijmom a vydavkami hradi z Uspor, ktoré si vytvorila pred nastupom na rodi¢ovsku dovolenku.
Po opusteni spolo€nej domacnosti aktualne vydavky navrhovatelky v suvislosti so zabezpe€ovanim
stravy a hygieny pre dcéru dosahuju mesaéne 350,- eur. Navrhovatelka uviedla, Ze svojej mame, u ktorej
byva, prispieva na byvanie sumou 100,- eur. Osobné vydavky navrhovatelka deklarovala nasledovne:
potraviny 200,- eur, hygiena a oble¢enie 50,- eur, pohonné hmoty 150,- eur, pausal na mobilny telefén
10,- eur, poistenie auta 85,- eur ro¢ne. Jej manzel pracuje ako prislusnik Policajného zboru SR, kde
zarobi cca 1.100,- eur mesacne, zaroven pracuje na dohodu v autoSkole v U., odkial ma prijem cca
400,- eur mesacne. Majetkové a prijmové pomery manZzela jej nie su detailne zname, nakolko s fiou
otazku svojho prijmu nechcel preberat’.

2. Navrhovatelka sa spolu s navrhom vo veci samej domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud do&asne ulozil manzelovi povinnost prispievat na jej vyZivu sumou 300,- eur mesactne
s u€innostou odo dia podania navrhu.



3. Uznesenim €.k. 5Pc/9/2022-13 zo dia 20.04.2022 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
F. Y. ulozZil povinnost prispievat na vyzivu navrhovatefky sumou 100,- eur mesacne. Vo zvy3Snej
Casti sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uznesenie nadobudlo
vykonatefnost dia 06.05.2022.

4. F. Y. sa k podanému navrhu nevyjadril. Nariadeného pojednavania sa bez ospravedinenia nezu&astnil,
sudom uloZenu povinnost zdokladovat svoje prijmy a vydavky si nesplnil a po€as celého konania ostal
pasivny.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu, sobadneho listu, rodného listu mal. F., vysledkov
lustracie v registri Socialnej poistovne a REGOB a obozndmenim spisu tun. sudu 12P/34/2022 najma
zapisnice o pojednavani, spravy UPSVaR a rozsudku 12P/34/2022-32 zo dna 18.08.2022. Takto zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Ako vyplyva zo sobasneho listu U€astnici konania boli od 20.06.2020 manzelmi. Manzelstvo
bolo medzi¢asom rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu 12P/34/2022-32 zo drna 18.08.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost dnha 29.08.2022. Manzelia od aprila 2022 do rozvodu manzelstva nezili v
spoloénej domacnosti, nakolko navrhovatelka spolu s dcérou opustila spoloénd domacnost' a Zila u
svojej matky v obci R.y. Otec na vyzivu maloletej prispieval sumou 100,- eur, v zmysle neodkladného
opatrenia nariadeného sudom.

7. Na pojednavani dia 14.09.2022 navrhovatelky uviedla, Ze na navrhu netrvd v celom rozsahu a
pozaduje, aby sud urcil vyZivovaciu povinnost jej manzela za dobu od podania navrhu do pravoplatnosti
rozsudku o rozvode (dalej len ,rozhodujuce obdobie“). Od vykonatelnosti neodkladného opatrenia do
rozvodu manzelstva jej t.€. uz byvaly manzel prispel na vyZivu celkovou sumou 400,- eur priom
navrhovatelka trva na doplateni zvySku. Jej jedinym prijmom je rodi¢ovsky prispevok a pridavok na jedno
dieta v celkovej vySke 409,- eur. Po¢as rozhodujuceho obdobia manzel prispieval na jej vyZivu ich mal.
dcéry sumou 100,- eur mesacne. T.€. uz navrhovatelka nebyva u matky, avSak bydlisko zmenila az po
rozvode manzelstva. V rozhodujucom obdobi mala vydavky v takom rozsahu, ako uz su konkretizované
v bode €. 1 tohto odévodnenia.

8. Majetkové a prijmové pomery F. Y. mal sud v désledku jeho necinnosti zistené zo spisu tunajSieho
sudu 12P/34/2022. Na pojednavani v konani o rozvod manZzelstva tento uviedol, Ze ma v osobnom
vlastnictve rodinny dom, v ktorom rodina do rozchodu manzelov byvala. Splaca hypotekarny uver
splatkou vo vySke 200,- eur mesacne. Vydavky blizSie nekonkretizoval, uviedol len, Ze su obvyklej vyske.
Pracuje ako prislusnik Policajného zboru SR. VySka jeho prijmu dosahuje cca 1.150,- eur mesacne. Aj
ked uviedol, Ze ide o jeho jediny prijem z vypisu z registra Socialnej poistovne je zrejmé, Ze ma prijem
na zaklade dohody o pracovnej €innosti zo spolo¢nosti C. Q. AutoSkola s.r.o. ktory za poslednych 12
mesiacov dosiahol priemernu vysku vymeriavacieho zakladu 239,25 eur ¢o predstavuje cca 185,- eur
v Cistom.

9. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

10. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

11. Podfa § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), navrhovatel mbze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



12. VyzZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika uzavretim manZzelstva a zanika spolu s jeho zanikom
zo zékonnych dbévodov. Pokial teda v priebehu konania dojde k rozvodu, sud mdze priznat vyZivné
iba do €asu zaniku manzelstva. Z tohto dévodu v prejednavanej veci sud urcil vyZivovaciu povinnost
manzela iba za obdobie od podania navrhu do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva t.j. od
14.04.2022 do 29.08.2022.

13. Rozsah vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi ma sud urgit tak, aby Zivotna urovef manzelov bola
v zdsade rovnaka. Pojem "v zdsade rovnaka Zivotna uroven " obidvoch manzelov znamena, Ze nejde o
mechanicku rovnost v majetkovej oblasti v zmysle rovnakého mnozZstva penazi. Treba vziat do Uvahy
osobitosti vyplyvajuce z osobnych, pracovnych, zdravotnych a inych Specifik tykajucich sa jednotlivych
manzelov.

14. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatelka mala v &ase opustenia spolo€nej domacnosti
az do zaniku manzelstva jediny prijem vo vySke 409,- eur, ktory bol nepomerne nizsi ako prijem jej
manzela, ktory mal suhrnny prijem zo zamestnania a z dohody o pracovnej ¢innosti v celkovej vy$ke cca
1.335,- eur. Navrhovatelka zabezpedovala v prevaznej miere starostlivost o spolo€né maloleté dieta,
na ktoré otec na zéklade dohody rodi¢ov v tom Case prispieval sumou 100,- eur mesacne. Ani jeden z
rodiCov nema inu vyzivovaciu povinnost. Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozhodujucom obdobi Zivotnd
urover oboch manzelov nebola rovnakd a navrh navrhovatelky na uréenie vyZivovacej povinnosti vo
vySke 100,- eur mesacne bol v celom rozsahu dévodny. KedZe v €asti prevysujucej 100,- eur mesacne
navrhovatelka vzala navrh spat, sud v tejto Casti konanie zastauvil.

15. Zaroven sud vycislil nedoplatok na zroénom vyZivnom za rozhodujice obdobie. Pri ureni
vyZivovacej povinnosti manzela vo vySke 100,- eur mesane mal tento za rozhodujiuce obdobie
povinnost’ zaplatit manzelke celkovo sumu 446,70 eur. Podla vypovede manzelky jej povinny zaplatil
celkovo 400,- eur, sud mu preto ulozil povinnost' doplatit navrhovatelke titulom nedoplatku na zro€nom
vyzivnom rozdiel vo vySke 46,70 eur.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pisomne v dvoch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava
podat odvolanie vzdali, odvolanie podat nem&zu. V pripade, Zze sa vSetci u€astnici vzdali prava podat
odvolanie rozsudok neobsahuje odévodnenie (§ 221 pism. a/ CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného predpisu.



