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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Bratislava, Kubaniho 16, proti Zzalovanému: R. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. O. XXX/XX, D. T., o
zaplatenie 1.055,86 eura s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby Zalobcu, po vydani rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda, €. k. 7C/234/2014-31 zo dna 04. juna 2015, takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhusa pripusta, rozsudok sidu prvého stupfia sa rusi a konanie
sa zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Rozsudkom zo dria 04.06.2015 sud prvého stupnia zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia
1.055,86 eura s prisluSenstvom Zalovanou zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.
Sud rozsudok po citacii konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch a Obcianskeho
zakonnika skutkovo odévodnil tym, Ze narok Zalobcu je premi€any a preto zalobe nebolo mozné
vyhoviet.

Zalobca podanim dorugenym sudu 07.07.2015, po vyhlaseni rozsudku na pojednavani 04.06.2015 (po
doruceni rozsudku u€astnikom konania) zobral navrh na zalatie konania v celom rozsahu spat bez
uvedenia dévodu a navrhol konanie zastavit'.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Zalovany bola vyzvany vyzvou zo diia 26.08.2015, aby sa k podanému spatvzatiu Zzaloby vyjadril v lehote
15 dni a oznamil sudu, &i so spatvzatim Zaloby suhlasi.

Zalovany sa k spatvzatiu Zaloby nevyjadril napriek tomu, Ze vyzvu prevzal diia 24.08.2015. Neginnost
Zalovanej sud vyhodnotil tak, Ze nevyjadril nesuhlas so spatvzatim Zaloby, preto bolo dévodné
postupovat podla citovaného § 208 O.s.p..

Odvolaci sud prejednal vec podla citovaného ustanovenia § 208 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze vzhfadom na to, Zze Zalobca zobral navrh
v celom rozsahu spat v ramci odvolacej lehoty proti rozsudku sudu prvého stupra (v €ase po vydanom
rozhodnuti sudu prvého stupria, pri¢om jeho rozhodnutie nebolo pravoplatné), odvolaci sud spatvzatie



navrhu na zacatie konania zalobcom pripustil, napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zrusil (tymto
dispozitivnym ukonom Zalobkyne zanikol predmet konania) a konanie zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla
ktorého ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



