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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci navrhovatelky
Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporcovi
Y. T., W.. XX, XX. XXXX, bytom W. X. E. XXXX/XX, N. Y., za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov,
ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Janka Krala 5/A,
Lucenec,v konani o zaplatenie 2 513,54 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Liptovsky Mikula$ zo diia 29. 03. 2016, sp. zn. 5C/216/2014 sa dopifia o
vyrok:

Sud konanie zastavuje v Castio zaplatenie 10,- eur.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 29. 03. 2016, sp. zn. 5C/216/2014 sud ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefke sumu 428,21 eur s prisluSsenstvom, v8etko v mesacnych
splatkach po 20,- eur mesacne, prva splatka splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku, kazda splatka splatna do 21. diia toho ktorého mesiaca s tym, Ze omeskanie s plnenim €o aj
len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Vo zvySku bol navrh zamietnuty. O trovach
sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania a sud rovnako nepriznal
nahradu trov pravneho zastupenia ani vedlajSiemu u€astnikovi.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfa 06. 05. 2015 zobrala navrhovatelka navrh v Easti o zaplatenie
sumy 10,- eur spat, €o sud nesporne aj zohladnil pri rozhodovani o veci samej, pri¢om spatvzatie navrhu
vyplyva nielen zo sudneho spisu, ale aj z odévodnenia vy3Sie oznaceného rozsudku.

Podla § 166 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len , O. s. p.“), ak nerozhodol sud v
rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti, méze
u€astnik do patnastich dni od dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Nakolko navrhovatelka zobrala v priebehu konania navrh spat v Casti o zaplatenie 10,- eur, sud v
sulade s citovanym ustanovenim konanie zastavil. Odporca neuviedol Ziadne vazne dévody, pre ktoré
by nesuhlasil so spatvzatim navrhu v €asti o zaplatenie 10,- eur, preto bolo rozhodnuté tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



