Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/315/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7213230388

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexander Husivarga

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7213230388.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného Advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajtunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcom 1/ 0. Z.,
narodeny XX.X.XXXX, naposledy bytom v C.T., W. X, zastdpeny opatrovnikom B.. O. V., vy§§im sudnym
uradnikom Okresného sudu KoSice-okolie, 2/ T. Z., narodena XX.X.XXXX, naposledy bytom v C., W. X,
zastupena opatrovnikom B.. O. V., vy§§im sudnym Uradnikom Okresného sudu KoSice-okolie, 3/ Z. Z.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom P. XX, o zaplatenie 2.378,16 € s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dna 13. januara 2015, €.k. 24C 111/2014-69, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o povoleni splatok po 20 € mesacne.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il (dalej len ,okresny sud* alebo ,sud prvého stupfia“) rozsudkom zo diia 13.1.2015,
¢.k. 24C 111/2014-69 ulozil odporcom v 1. a 2. rade spolone a nerozdielne a odporcovi v 3. rade
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 2.378,16 €, uroky z omeskania v sume 21,51 €, 9% rocné uroky
z omeskania ro¢ne zo sumy 2.378,16 € od 5.9.2011 do zaplatenia a nahradit' trovy konania v sume
404,24 € s tym, Ze plnenim odporcov v 1. a 2. rade zanika v rozsahu plnenia povinnost odporcu v 3. rade,
a to vSetko v mesacénych splatkach po 20 €, splatnych do posledného dna kazdého mesiaca, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia pod hrozbou straty
vyhody splatok.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela ako veritelom a odporcami v 1. a 2. rade ako dlznikmi bola dria 3.12.2003
uzatvorena zmluva o splatkovom uUvere, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela pozical
odporcom v 1. a 2. rade sumu 150.000,-Sk (4.979,09 €), ktoré sa odporcovia v 1. a 2. rade zaviazali vratit
v mesacnych splatkach po 1.990,-Sk (66,06 €) od 10.1.2004 do 10.11.2013, vzdy k 10. dfu prisludného
mesiaca pri roénej urokovej sadzbe 9,30%. Medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako veritelom
a odporcom v 3. rade ako ruditefom bola dfia 3.12.2003 uzatvorena dohoda o ru€eni, na zdklade ktorej
sa odporca v 3. rade ako ruditel zaviazal, ze pre pripad, ak odporcovia v 1. a 2. rade ako dlznici
neuhradia navrhovatelovi pohladavku riadne a v&as, uhradi pohlfadavku veritefovi z predmetnej zmluvy
o splatkovom uvere. Navrhovatel listom zo diia 4.10.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru. Ziadal
zaplatit' splatky splatné od 10.12.2010 do 10.11.2013, t.j. 30 splatok po 66,06 € v celkovej vyske 2.378,16
€, spolu so zédkonnymi urokmi z omeskania. Zo zhodnych tvrdeni navrhovatefa a odporkyne v 2. rade
vyplyva, Ze odporcovia zo splatok splatnych v obdobi od 10.12.2010 do 10.11.2013 - 36 splatok po 66,06



€ v celkovej vySke 2.378,16 € nezaplatili, a tak dlhuju na istine navrhovatelovi sumu 2.378,16 €, ktoru
ich sud zaviazal zaplatit v Zalovanej vySke. Zaroven sud priznal navrhovateflovi aj uroky z omeskania
z prisudenej istiny, a to do splatnosti 4.9.2011 v sume 21,51 € a od 5.9.2011 uroky z omeskania vo
vyske 9% rocne. Odporkyria v 2. rade poziadala o povolenie splatok poukazujuc na zlu finanénu situaciu
odporcov. Sud tejto ziadosti vyhovel a povolil splacat’ cely dlh v mesaénych splatkach po 20 € mesacéne.

Na zisteny skutkovy stav aplikoval sud ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika, ako aj §
517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. a § 160 ods. 1, 2
O.s.p. Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil sud aplikaciou § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti vyroku rozsudku o povoleni splatok po 20 € mesacne podal navrhovatel v zakonnej lehote
odvolanie. Navrhol zmenit' rozsudok v napadnutej Casti tak, Ze zaviaZe odporcov splacat’ prisudenu
istinu minimalne po 35 € mesacne. Uviedol, Ze navrhovatel sa nebrani plneniu diznej sumy v splatkach,
avSak vo vyske, ktora bude primerana vyske celkovej dlZznej sumy, v tomto pripade po 35 € mesacne.
Poznamenal, Ze na plnenie boli zaviazani traja odporcovia a v3etci traja maju zaujem uhradit dih v
stanovenych mesaénych splatkach. Vo vztahu k odporcovi v 3. rade sud neuviedol Ziadne dovody, ktoré
by odbvodriovali povolenie plnenia dlznej sumy v splatkach. Ak u odporcu v 3. rade nebol dévod na
uréenie takejto zro€nosti, mal byt odporca v 3. rade zaviazany na plnenie v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Naviac poznamenal, Ze plnenie v splatkach zhorSuje postavenie odporcov, lebo
neumerne dlhé Casové obdobie splacania spésobuje rast urokov z omeskania, ¢im sa samotna vyska
pohfadavky zvySuje.

Opatrovnik odporcov v 1. a 2. rade zostal v odvolacom konani ne€inny. Odporca v 3. rade sa k odvolaniu
navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal navrhovatefl
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému je odvolanie pripustné (§ 201
O.s.p.) preskumal rozsudok v napadnutej ¢asti, t.j. len vo vyroku o povoleni splatok podla § 212 ods. 1,
3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Odvolanim navrhovatela bol napadnuty vyrok o mesacnych splatkach z prisudene;j istiny, a tak vyrok
rozsudku, ktorym odporcovia boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne v 1. a 2. rade zaplatit navrhovatelovi
istinu 2.378,16 € spolu s odporcom v 3. rade, ako aj s prislusnymi Urokmi z omeskania, nadobudol
pravoplatnost (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. (v zneni
uc¢innom od 15.10.2008) s tym, Ze vyhlasenie rozsudku bolo zverejnené minimalne pat dni vopred
na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v
KoSiciach diia 29.3.2016 o 13.20 hod. v pojednavacej sieni &. dveri 202, 2. poschodie (§ 211 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 1, 3 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi, a to tak, Ze omeSkanie so splnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Trojdfiova lehota na spinenie povinnosti uloZzena v rozsudku je stanovena zakonom, a preto jej uplatnenie
v rozhodnuti stdu nie je treba zdévodriovat a zistovat jej primeranost’ v konkrétnom pripade.

In& situacia ale nastava v pripade, ak sid ma za to, Ze je na mieste v prejednavanom pripade urcit’ k
plneniu dihSiu lehotu alebo nariadit, Ze sa ma plnit v splatkach.

Okresny sud v napadnutom rozsudku ulozil odporcom v 1. a 2. rade, ako aj odporcovi v 3. rade povinnost
splacat’ navrhovatefovi sumu 2.378,16 € s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 5.9.2011, ako
aj nahradit’ trovy konania v sume 404,24 € v mesacnych splatkach po 20 €, splatnych do posledného
dfia kazdého mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujicim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku
do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok.



Treba poznamenat, Ze okresny sud vyhovel Ziadosti odporkyne v 2. rade, ktora poziadala o moznost
Uhrady diZznej sumy v splatkach z dévodu nepriaznivej socialnej, finanénej situacie, ako aj majetkovych
a rodinnych pomerov odporcov.

Navrhovatel v odvolani proti vyroku o povoleni splatok po 20 € mesacne uviedol, Ze uvedena splatka
je nizka, a preto navrhol mesacénu splatku po 35 €.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupnia, ze
v danom pripade je namieste umoznit odporcom plnenie prisudenej istiny s prisludenstvom (ako aj trovy
konania) v mesacénych splatkach po 20 € mesacne, tak, ako to urobil sud prvého stupria s prihliadnutim
k povahe prejednavanej veci a priznanej istiny 2.378,16 € spolu s prislusenstvom a osobitne na osobné,
rodinné a majetkové pomery odporcov, osobitne odporcov v 1. a 2. rade.

Pri tejto Uvahe o moznosti stanovit mesacné splatky po 20 € odvolaci sud zohladnil aj postoj odporcov
v konani a ich prejavenu snahu o splnenie (celého) zavazku v prospech navrhovatefla, a to po 20 €
mesacne.

Na adresu odporcov odvolaci sud uvadza, Ze ak odporcovia podmienky splatnosti nedodrzia, to
znamena, Ze nebudu splacat povinné splatky v pravidelnych mesaénych splatkach po 20 € mesacne,
stane sa splatnym cely dlh, a tak stratia vyhodu splatok.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o povoleni splatok po 20 € mesacne
potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa zaklada na ustanoveni § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel nemal Uspech v odvolacom konani, a tak mu nahrada trov nepatri.
Odporcom, ktori mali uspech v odvolacom konani, vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
ale nepodali navrh na priznanie trov odvolacieho konania, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze nepriznava
ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



