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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, v senate zlozenom z predsednicky senatu Renaty Knazurovej a €lenov senatu
W. O. a W.. B. W. v trestnej veci proti obzalovanému O. C.T. a spol. pre obzvlast zavazny zlogin lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), d), ods. 3 pism. a) Tr. zak a iné na hlavhom pojednavani konanom
dna 29.03.2016 takto

rozhodol:

Obzalovani:
1/ 0. C., nar. XX.XX.XXXX v Y. W., bytom Y. B. XXX, nezamestnany, slobodny, t.&. vo vykone vazby s
Ustave na vykon vézby Zilina,

2/ W.. Y. T., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom L., Y. XXXX/XX, prechodne bytom L., L.M. XXXX/X-X,
Ziatka Zakladnej skoly Kla¢no, slobodna, na slobode,

sU vinni, ze

obzalovany O. C. s&m

1/ diia 10.06.2015 okolo 00.30 hod. v obci Y. B., okres Y. W., vyliezol na strechu oploteného rodinného
domu €. 341, cez pootvorené streSné okno voSiel dnu, nasledne sa preSiel do spalne, kde spali
poskodeni S. W., I.. XX.XX.XXXX a jeho manzelka X. W., .. XX.XX.XXXX, ktora po tom, ako po&ula
nejaké
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zvuky, zasvietila lampu na no€¢nom stoliku a v izbe zbadala obvineného zamaskovaného kapucfiou na
hlave, na ¢o zacala kri¢at, tento priSiel ku nim so sprejom v ruke a kri¢al, aby boli ticho, Ze sa im ni¢
nestane a nasledne ziadal peniaze, za¢al zvazovat’ poskodenej natrhanymi textiliami ruky, nohy a Usta,
neustale pri tom opakoval, kde su peniaze, pristupil k poskodenému S. W.T., vybral z vrecka teleskopicky
obuSok, ktorym ho udrel, nasledne na neho sko il a za€al ho dusit a napokon ho zviazal remenmi
vytrhnutymi z tasky na notebook, po tom, ¢o mu uviedli, Ze platia platobnymi kartami, preto peniaze v
hotovosti nemaiju, ziadal od nich tieto karty s PIN kédmi, ktoré aj na zaklade ich udajov v dome nasiel
a taktiez od nich Ziadal kli¢e od ich osobného motorového vozidla zn. Toyota Avensis EC: Z. XXX K.,
O.. M., ktoré aj nasiel, pricom pri odchode zobral tiez dva mobilné telefény, a to zn. Samsung Galaxy
a Nokia, naramkové hodiny zn. Certina, fotoaparat zn. YASHICA a finan¢nu hotovost 80,- eur, pansku
kozenu penazenku, 6 ks klu€ov od rodinného domu, ktory za sebou zamkol a na uvedenom motorovom
vozidle odigiel, &im poskodenym S. W. a X.L. W. spdsobil §kodu vo vyske najmenej 2.986,- eur, pricom v
dosledku prezitej udalosti sa u poSkodenej X. W. rozvinula posttraumaticka stresova porucha vyzadujuca
si psychiatricki ambulantnu lie€bu, ktora doposial trva,

obZalovani O. C., W.. Y. TA.



2/ dna 19.05.2015 okolo 05.30 hod. v Dolnom Kubine po predchadzajucej dohode aj s O. B. vosla
obvinena Y. T. do herne O. H. H. na K. LW. C.. XXXX/XX, kde po zisteni, Ze sa tu nachadza len jedna
zamestnankyfa, vys$la von a oznamila to odsudenej O. B. a obvinenému O. C., ktori akali v blizkosti
herne a nasledne tito, zamaskovani silénovymi pancuchami, vosli do herne, kde na zamestnankyriu
W.. F. Z., B.., I.. XX.XX.XXXX, obvineny C. drziac v ruke kuchynsky néz s drevenou rukovatou, jej
povedal slova: ,Daj mi peniaze, lebo ta zabijem....“, na €0 mu menovana zo strachu, Ze tieto vyhrazky
uskutoéni, otvorila pokladfiu, z ktorej si on zobral bankovky v celkovej vySke 480,- eur a zaroveri zobral
z vedlajSieho pultu mobilny telefén zn. Samsung so SIM kartou s telefonnym &islom XXXX XXX XXX
v hodnote najmenej 25,- eur patriaci W.. F. Z., B.. a z herne u8li, pricom cestou zahodili aj vrchné
oble€enie, mobilny telefén a néz a takto ziskané finan&né prostriedky si vSetci traja rozdelili, im spésobili
poskodenej spolognosti E. H. S..N.., M..L..T.., T. C.. XXXX, XXX XX G., R.. XX XXX XXX $kodu vo vyske
480,- eur a poSkodenej W.. F. Z. B.., .. XX.XX.XXXX, 8kodu vo vyske najmenej 25,- eur,

teda

obzalovany O. C. v bode 1/

- proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit’ sa cudzej veci, €in spachal zavaznejSim spésobom konania
- 50 zbranou, na chranenej osobe a spdsobil nim tazku ujmu na zdravi,
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- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,

obzalovani O. C. aW.. Y. T. v bode 2/
- spolo&nym konanim proti inému pouzili hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej
veci a €in spachali zavaznejSim spdsobom konania - so zbrariou,

¢im spachali

obzalovany O. C. v bode 1/

- obzvlast zavazny zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), d), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.,

- precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na §
138 pism. e) Tr. zak.,

obzalovani O. C.a W.. Y. T. v bode 2/
- Zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak.,

azatosa
odsudzuju:

Obzalovany O. C. podla §§ 188 ods. 3, 36 pism. I), 38 ods. 3, 38 ods. 7 a 41 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody s maximalnym stupriom strazenia.

Podla §§ 76 ods. 1 a 78 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uklada ochranny dohfad na 3 (tri) roky.

Obzalovana W.. Y. T. podla §§ 188 ods. 2, 117 ods. 1 Tr. zak. na trest odratia slobody vo vymere 2
(dva) roky.

Podfla § 119 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu podmienecne odklada a uruje skusobnu dobu na 3 (tri) roky.
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Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sid poskodenu stranu E. H. S.N.. M..L..T.., T. C.. XXXX, G., R.: XX XXX
XXX s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin pod €. k. Pv 169/15/5503-63 podal dna 27.11.2015
tunajsiemu stdu obzalobu na O. C. pre obzvlast zavazny zlogin lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
b), c), d), ods. 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na ust. § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. e) Tr.
zakona a iné a na obzalovanu W.. Y. T. a na obzalovanu O. B. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. c) Tr. zakona s poukazom na ust. § 138 ods. 1 pism. a) v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je popisané a pravne kvalifikované v predmetnej obzalobe.
U obzalovanej O. B. sud na hlavhom pojednavani dria 08.02.2016 schvalil navrhovanu dohodu o vine
a treste, priCom obzZalovana bola pravoplatne odsudena za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. c) Tr. zdkona s poukazom na ust. § 138 ods. 1 pism. a) v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona
na trest odratia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, priCom na vykon trestu odnatia slobody bola
zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzaloba prokuratora bola prejednana a dokazovanie bolo vykonané na hlavnych pojednavaniach, ktoré
sa konali v dfioch 08.02.2016, 24.02.2016 a 29.03.2016 na ktorom bolo vyhlasené uznesenie o skonéeni
dokazovania a vo veci vyhlaseny rozsudok.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného O. C., obzalovanej W.. .
T., svedkyne O. B., poskodenej W.. F. Z., B.., svedkyne O. S., boli pre&itané znalecké posudky, preéitané
svedecké vypovede M. N., W. Z., W. S. F. V. B., prehrané obrazové zaznamy a preéitané listinné dokazy
vratane odbornych vyjadreni a fotodokumentacie a bol ustaleny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Obzalovany O. C. na hlavnom pojednavani po pouéeni podia § 257 ods. 1 pism. a), b), ¢) a § 257 ods. 3
Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania oboch skutkov popisanych v obzalobe. Nasledne podla § 257
ods. 4 Tr. por. v spojeni s § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por. sud polozil obzalovanému zakonom
predpisané otazky, na ktoré vSetky odpovedal ,Ano* a po zisteni stanoviska prokuratora, obhajcu a
posSkodenej podla § 257 ods. 6 Tr. por. sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného
o vine a podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal
spachanie skutkov sa nevykona a budu vykonavané len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade
Skody alebo ochranného opatrenia.

Obzalovana W.. Y. T. po pouceni podla § 257 Tr. por. uviedla, ze nechce urobit’ Ziadne vyhlasenie.
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Ku vyroku o vine u obZalovanej W.. Y. T.:

Obzalovana W.. Y. T.S. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze v konkrétny defi 19.05.2015 bola doma, i$la
si dobit kredit na mobilny telefon a vtedy jej telefonovala O. B., nech ku nej pride. Bol tam aj obzalovany
C. a 0. B. chcela od nej pozitat peniaze. Povedala, Ze peniaze nema, ale stara mama peniaze ma, tak
iSla domov ku starkej a zobrala odtial peniaze. Nasledne iSli vSetci do X. N., kde v nejakej inej herni, nie
vo O. obzalovany C. a O. B. hrali automaty, ona v tom &ase sedela v aute. Potom sa na aute presuvali
dalej, zastali na parkovisku blizSie od herne O. v X. N.. Povedala, Ze ide na WC, na WC do herne O.
aj i$la. Potom iiel obZalovany C. a O. B. do tejto herne, ona ich &akala pri aute a ked pri$li k autu,
odisli do L.. Nesla s O. B. k nej domov, ale ona jej po nejakom €ase zavolala, nech pride a ked prisla,
povedala jej o tejto lupezi. O. B. mala oble€enu nejaku oranzovu bundu, inak boli oble€eni normaine,
ona na nich ni¢ zvlastne nevidela. Z auta vyhadzovali veci - n6z, bundu a nejaké teplaky. C. povedal, Ze
veci treba vyhodit, ona sa nepytala preco, rychlo veci vyhodili. Pri aute ¢akala moZno 5 minut. Po¢as
cesty motorovym vozidlom do X. N. a spat do L. sa nerozpravali o lupeZi, bavili sa len o beZnych veciach.
Co sa tyka veci, ktoré vyhadzovali z motorového vozidla, tak tieto sa dostali do auta tak, Zze obZalovany
C. ich nalozil v Y. B., lebo predtym sa este zastavili u neho doma. Ona v Y. B. nevidela, &o obzalovany C.
dava do auta. Nezaujimalo ju, pre€o sa niekde zastavuju, ani pre€o ma nejakeé veci z auta vyhadzovat.



Ked prisli do L., i3li do Tesca, kde jej vratili ostatni peniaze a odisli kazdy po svojom. Ked bola v X. N.
pri herni O., nikto jej nepovedal o ma robit'.

Vzhladom na podstatné rozpory obZalovanej v jej vypovediach z pripravného konania a na hlavhom
pojednavani prokurator navrhol precitat zapisnicu o vypovedi obZalovanej z pripravného konania z &.1.
93, pricom na vysvetlenie rozporov v oboch vypovediach obzalovana uviedla, ze O. B. jej povedala,
ako ma vypovedat, Ze méa hovorit to, Ze C. rozpraval pred fiou o lupezi, preto takto vypovedala. Nie je
pravdou, Ze by jej obZalovany C. prikazal, Ze ma ist, resp. Ze sa ma podielat na lupeZi alebo Ze by na
nu kri¢al, Ze sa ma ist pozriet do tej herne. V3etko ostatné, o hovorila ohlfadne toho, ako obZalovany
C. nafiu a O. B. kri¢al, o maju urobit, tak to pravdou nie je. Pravdou je, Ze i$la do herne O. na toaletu,
pytala si od tam pritomnej pani klti& od WC a po pouziti toalety z herne odisla. Obzalovany C. a O. B.N.
sa jej pytali, &i tam niekto je, povedala Ze nie. Ni¢ nevie o tom, Ze by mali na hlavach natiahnuté silonky.
Ni¢ nevie tiez o tom, ako sa mala herfa vykradnut. VSetko ¢o uvadzala bolo na popud O. B., ktora
sa stéle pytala, ako ma vypovedat, pretoZe nechcela prist o deti a hovorila, Ze jej deti urlite zoberu.
Ked boli traja v aute, ni¢ sa nehovorilo o Ziadnej lipezi. Jej ani O. B.N. sa obZalovany C. nevyhrazal.
Rozpory vo vypovediach vysvetlila tym, Ze jej bolo futo O. B., Ze pride o deti, preto tak vypovedala. S
O. B.N. sa o skutku rozpravali asi 2 tyzdne, ona hovorila, Ze sa velmi boji a po prvom vysluchu Vieru
Puskovu informovala o tom ako vypovedala. Viera ju tieZ nasledne informovala o tom ako vypovedala
ona. Predtym ako ili na konfrontaciu s obZalovanym C., tak sa s O. B. rozpravali, ako budu vypovedat.
Do X. N.I. i8li za ugelom néakupu pervitinu. Peniaze si obzalovany C. s O. B.S. pozigiavali od nej na
pervitin.
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Svedkyria W.. F. Z. B.. uviedla, Ze ¢o sa tyka obzalovanej T., tak po tom, ako vychadzala z herne, nevie
kde sa zdrzZiavala, pretoZe kamerovy zaznam snima opacnu €ast’ ulice ako je to smerom na parkovisko.
Co sa tyka sle¢ny, ktora pridla najskér na toaletu, zdrzala sa tam tak kratko, Ze potrebu nemohla vykonat.
Ked mlada dama prichadzala na toaletu, sledovala ju na kamerovom zazname, odomkla dvere, zavrela
za sebou dvere a bola tam tak kratko, Ze si nemohla ani za ten ¢as stiahnut nohavice a vykonat’ potrebu.
Nepocula ani zvuk splachnutia. Ani ked' iSla na kontrolu na toaletu, nadrzka sa nenapustala. Prisla
ku dveram medzi herfiou a damskym WC a nepodula, Ze by sa napifala nadrzka. Dovnutra nevo$la,
pretoZe ani nestihla odomknut dvere. Mala vacsi strach zo Zeny nie z muza, pretoze ta Zena stéle
C. provokovala. V ostatnom svedkyfia vypovedala ako v pripravné konani, konkrétne v tom smere, Ze
chvilu nato, ako odi$la sle¢na L. pévodu z herne VIX, pocula bucnut vonkajsSie vstupné dvere a nasledne
videla postavu nizkeho zrastu s pan¢uchovu na hlave, ktora bola telovej farby a hruba. Nasledne dalSiu
osobu, ktora stala za ronom. Co sa tyka muza, ten mal v ruke velky kuchynsky néz a na hlave natiahnuti
svetlohnedu silonku. Zena, ktora s nim bola, bola vo veku cca 20 rokov. Muz vykrikol ,To je prepad,
daj peniaze.“ Odovzdala mu 480,- eur a nasledne ju obaja zatvorili do malého skladu. Klu€ku zvonka
podopreli barovou stoli¢kou a cely incident sa odohral velmi rychlo.

Svedkyna O. B. pred sudom vypovedala, Ze ¢o sa tyka diia 18.05.2015, tak cely defi u nej boli navstevy.
Veder pridiel obzalovany C. a aj obzalovana T., e$te obzalovany C. pytal poziat nejaké peniaze, tak
mu obZalovana T. dala 100,- eur, ktoré zobrala starej mame, nasledne v&etci i8li motorovym vozidlom
ku bydlisku obzalovaného C., ktory tam aj tych 100,- eur prehral na automatoch. Zobral nejaké veci a
odtial isli do X. N.. T. stale pytala vratit peniaze, on na nich kri¢al, Ze musia ist urobit ¢o im povie a
ona zo strachu o svoje deti sa nebranila a ked prisli ku parkovisku blizko herne, kri¢al na T., nech sa
ide pozriet, & tam niekto je. Ona i$la, zatial si O. B.N. obliekla veci, ktoré jej obZalovany C. dal a ked
sa Y. vracala spét, uz mali na sebe aj silonové panéuchy, a to na tvari. Ona s obzalovanym C. vo$li do
herne, on kri¢al na obsluhu, aby mu dala peniaze. Na fiu kri€al, Ze ma hfadat’ nejaky kli¢, Zze ma byt
niekde v pohariku na bare, ale kedZe Ziadny kli& nenasla, obzalovany C. pracovnicku zavrel na toalete a
dvere podlozil stolitkou, aby nemohla odist. Ked sadli do auta, chvilu pokradovali na nejaké miesto, kde
obzalovany C.T. vyhodil veci z kufra auta a pokracovali do L.. Zastavili pred Tescom, tam obZalovany
C.a dal obzalovanej T. 80,- eur a jej 100,- eur a ona s obZalovanym Conkom i$li ku nej domov, kde tento
dostal napad, Ze ju odvezie do B.. Zavolala T., nech pride postrazit’ jej deti, ona skutocne aj prisla a O.
B. s obzalovanym C. odisli do B., kde ju vysadil a nechal tak. Domov sa vratila viakom na druhy der.
Co sa tyka skutku v X. N., tak sem pri§li okolo 05.30 hod. rano a ona aj T. boli v strachu z toho, ako
na nich obZalovany C. kri¢al. Nasledne potom sa s obZalovanym C. uz nestretla, ale s T. niekolkokrat.



V konkrétny vecer spolu s obZalovanou T. uZili pervitin. Bolo to zrejme vacsie mnozstvo ako obvykla
davka, pretoze pervitin nema také ucinky, Ze pri beznej davke by nieco takéto spravili. Priebeh udalosti si
pamata zhruba. Na parkovisku obZalovany C. povedal o sa bude diat, Ze obZalovana T. mé ist dovnutra
herne pozriet, €i tam niekto je alebo len ta jedna ¢asnicka. Povedal, Ze pdjdu dnu, Ze ona si ma obliect
veci a dat si na hlavu tu pan&uchu, Ze pdjdu zobrat peniaze. Ak sa tak nestane, spravi nieco jej, T.R.
aj jej detom. Vyhrazal sa im so zbrariou - pistofou,
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ktort mal v aute v nejakej handre. Ked T. vychadzala z herne, oni boli par metrov od dveri a vtedy
povedala, Ze tam nik nie je. Uz vtedy mali na hlavach panduchy. Ked sa vracali z herne, s T. sa stretli
pri aute. Vtedy ona uz na hlave ni¢ nemala.

Svedkyna O. S. vypovedala, Ze kvdli svojmu zdravotnému stavu a pre odstup &asu si uz na konkrétnosti
nespomina. Nevedela sa vyjadrit k tomu, i bola v pojednavacej miestnosti pritomna osoba, ktoru
rano 19.05.2015 videla, pretoZe ludia sa menia. Z autobusovej zastavky na ulici Aleja slobody iSla
po chodniku sibeznom s hlavnou cestou. Osoba, ktoru videla, sle€na alebo pani, bola v blizkosti
bytovky pred kruhovym objazdom na takej vedlajSej ceste, mala pocit, Ze je nervézna, lebo sa zrychlene
pohybovala a stale hladela jednym smerom. Nadobudla dojem, Ze je nervézna aj z toho, Ze sa stale
pozerala na hodinky alebo hfadela na jednu stranu. Ked' sa otocila dofava, videla osobu nizkeho
vzrastu, ktora mala bud kuklu alebo $al. Tato osoba si sadla do vozidla na miesto vodi€a a potom uz
nevidela ani tu diev&inu predtym. Pracuje na mestskej policii, mala na starosti sledovanie kamerovych
zaznamov. Okolo 07.00 hod. prisli prislusnici PZ a vtedy im povedala, ¢o videla. Na odstranenie rozporov
medzi vypovedou svedkyne na hlavhom pojednavani a v pripravnom konani bola precitana jej vypoved
z pripravného konania, v ktorej svedkyna vypovedala, Ze mensi muz, ktory nasadal do motorového
vozidla, mal na hlave natiahnutu akoby pan€uchu az po bradu, zbadala ho vo vzdialenosti asi 20 metrov.
Co sa tyka Zeny, tato mala &ierne polodihé vlasy, maximalne 170 cm, bola to mlada Zena vo veku okolo
20 rokowv.

So suhlasom procesnych stran boli na hlavhom pojednavani precitané zapisnice o vysluchu svedkov
M. N.G., W. Z., W. S. F. V. B,, priiom zo svedeckej vypovede M. N. bolo zistené, Ze jej manzel je
konatelom spolo¢nosti E. H. S.N.. M..L..T.. M. M. O. G., pod ktoru spolo€nost patri aj prevadzka herne
O. O. X. N.. Je splnomocnena zastupovat spolo€nost ako poSkodenu stranu, priom uviedla, ze sa
pripdja k trestnému stihaniu a uplatfiuje narok na nahradu 8kody v sume 480,- eur a vy3etrovatelovi
PZ poskytla kamerové zaznamy znutra herne VIX. Priamou svedkyfiou skutku nebola, videla len skutok
podla kamerovych zaznamov. Svedok W. Z. v pripravhom konani uviedol, Ze je zamestnany v herni O.
H. X. N., v sluzbach sa striedaju Styria zamestnanci a 19.05.2015 mal nastupit na dennu sluzbu, preto
do herne priSiel o cca 05.40 hod., pricom kolegyna nebola za pultom a nevedel ju nikde najst. Vtedy
si v8imol, Zze barova stolicka je podopreta pri dverach, ktoré vedu do malého skladu a na zemi videl
hodeny zvazok klu€ov, ktoré mali byt od strojov a od herne. Ked ju oslovil, tak sa spoza dveri ozvala a
po vychode zo skladu mu povedala, ¢o sa stalo a kolko penazi bolo z herne odnesenych. Svedok W.
S. sa v pripravnom konani vyjadril k tomu, Ze obZzalovanu T. pozna ako riaditel Zakladnej $koly N. O.
L.. Tato patrila k problematickym Ziakom a bola jej zniZzena znamka zo spravania na treti stupen kazdy
Skolsky rok z dévodu neospravedinenych hodin a zavazného poruSovania Skolského poriadku. Bola
tieZ umiestnena v Diagnostickom Ustave v Ruzomberku a ¢o sa tyka 18.05.2015, tak v 8kole pritomna
nebola, na vyu€ovanie prisla na prvi hodinu 21.05.2015. V. B., stara mama obZalovanej T. sa vyjadrila,
Ze tato u nej byvala od svojich 3 rokov a od pondelka 11.05.2015 do 18.05.2015 bola doma a lie€ila sa.
18.05.2015 uz mala ist do 8koly. Povedala jej, Ze ide ku matke na navstevu a tieZz hovorila, Ze ide za
kamaratkou, ktora sa mala volat W. alebo O.. Ked' 18.05.2015 veler odchadzala z bytu, mala Cierne
leginy s Eervenymi pruhmi, ruzové vysokeé Cizmy pod kolena a nejakeé tricko. V utorok 19.05.2015
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k nej domov neprisla, rovhako nebola ani v Skole. Domov neprila ani v stredu 20.05.2015. Svedkyni
boli k nahliadnutiu predlozené dve fotografie, na ktorych bezpe&ne opoznala obzalovanu T..



Na hlavhom pojednavani boli dalej prehrané kamerové zaznamy z herne VIX, z ktorych jednoznaéne
vyplynulo, Ze obZalovana T. voSla do herne VIX, boli jej odovzdané klu¢e od WC. Do miestnosti WC
vosla v ¢ase podla kamerového zaznamu 5:25:14 a vySla z neho v &ase 5:25:40, €o je 36 sekund.

S poukazom na vykonané dokazovanie ohladne viny u obZalovanej T. sud bez pochyby ustalil, Ze tato
sa dopustila Zalovaného skutku a z jeho spachania je priamo usved&ena svedeckou vypovedou O. B.
a F. Z., ako aj kamerovym zaznamom z herne VIX. W.. Y. T. spachala Zalovany zlo€in lupeze podfla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 ods. 1 pism. a) v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak., kedy ak bol trestny €in spachany spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov,
zodpoveda kazdy z nich ako keby trestny €in spachal sam.

Podla § 278 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.2.%2523278'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Tr. por. sud mdze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu.

Podla § 278 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523278'&ucin-k-dni='30.12.9999">
Tr. por. ak nejde o pripad podania obZaloby po konani navrhu na dohodu o vine a treste podfa §
232 ods. 4 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%2523232'&ucin-k-dni='30.12.9999"> alebo
<aspi://module="ASPI'&link="301/2005%202Z.z.%2523232'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr. por., sud mdze
pri svojom rozhodnuti prihliadat len na skutoénosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani, a opierat
sa o dékazy, ktoré boli na hlavnhom pojednavani vykonané.

Podla § 2 ods. 12 <aspi://module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni="30.12.9999'>
Tr. por. sud hodnotil dokazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani, alebo niektora zo stran.

Podla § 188 Tr. zak. ods.:

1)Kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci,
potresta sa odiatim slobody na 3 az 8 rokov.

2) odnatim slobody na 7 rokov az 12 rokov sa pachatel potrestd, ak spacha &in uvedeny v ods. 1)
a) a bezprostredne nim ohrozi Zivot alebo zdravie viacerych oséb

b) a spésobi nim vacésiu Skodu

c) zavaznejSim spbsobom konania

d) na chranenej osobe

e) z osobitného motivu

3) odnatim slobody na 10 az 15 rokov sa pachatefl potrestd, ak spacha &in uvedeny v ods. 1

a) a spbésobi nim tazkd ujmu na zdravi alebo smrt, alebo

b) a spésobi nim znaénu Skodu
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Podla § 138 pism. a) Tr. zak., zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného €inu so
zbrafiou.

Podla § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., chrdnenou osobou sa rozumie osoba vySsieho veku.

Podla § 20 Tr. zak., ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Podla § 194 Tr. zak. ods.:

1)Kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva, potresté sa odfatim slobody
az na dva roky.

2) odnatim slobody na 1 az 5 rokov sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v ods. 1)

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu,

¢) najmenej s dvoma osobami, alebo



d) z osobitného motivu

Podla § 36 pism. |) Tr. zak. pofah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in uprimne ofutoval.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer pofahCujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zak. pri opatovhom spachani zloinu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, v takom pripade sa ustanovenie ods. 4 nepouZije.

Podla § 38 ods. 7 Tr. zak. ustanovenia ods. 4 aZz 6 sa nepouziju, ak sa su€asne uklada zvySeny uhrnny
trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by su€asné pouzitie tychto ustanoveni
bolo pre pachatefa neprimerane prisne.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak., ak sud uklada uhrnny trest odrfatia slobody za 2 alebo viac umyselnych
trestnych €inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
0 jednu tretinu.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia zaradi
sud pachatela obzvlast zavazného zlocinu.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohlad uloZi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny
zlo€in na nepodmienedny trest odnatia slobody.

Podla § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranny dohflad sa uklada na 1 az 3 roky.
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Podla § 117 ods. 1 Tr. zak. trestné sadzby odratia slobody ustanovené v tresthom zakone sa u
mladistvych zniZuju na polovicu, horna hranica znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat 7 rokov a
dolna zniZenej trestnej sadzby 2 roky.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak., ak sud mladistvému vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odlozi na
skusobnu dobu alebo mu trest odhatia slobody podmieneéne odlozi na skisobnu dobu s probaénym
dohlfadom, z&roven uréi skuSobnu dobu na 1 az 3 roky.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por.ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na
nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu Skody vykonat' dalSie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného konania a prediZilo by ho, sud odkaze poskodeného
na obc&ianske sudne konanie.

Ku vyroku o treste u obZalovaného O. C.:

Pri druhu a vymere trestu u obZalovaného C. sud postupoval za pouZitia ustanovenia § 188 ods. 3 pism.
a) Tr. zak., a to z dévodu, Ze obzalovany skutkom v bode 1 spdsobil poskodenej X. W.S. tazku ujmu
na zdravi. Tento zaver nepochybne vyplyva zo znaleckého posudku €. 80/2015 znalca MUDr. Lubomiry
Izakovej PhD., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, kedy znalec konstatoval,
Ze u poSkodenej sa v pri€innej suvislosti s prezitym Sokom zo dria 10.06.2015 rozvinula posttraumaticka
stresova porucha, ktora sa prejavuje uzkostnym ladenim, znizenou schopnostou potesit sa, obavnymi
myslienkami, seba neistotou, poruchami spanku, znovu prezivanim traumatickej udalosti a desivymi
snami. Nie je schopna venovat sa svojim aktivitim a zaujmom na rovnakej Urovni, ako pred predmetnou



udalostou. Podkodend sa pre vzniknuté tazkosti psychiatricky ambulantne lie€i, uziva antidepresiva
a absolvuje individualne psychoterapeutické pohovory. Vznik posttraumatickej stresovej poruchy je u
poskodenej v priamej pri¢innej suvislosti s preZitou udalostou, ide o zavazny nepriaznivy nasledok
prezitej psychotraumy a nie je schopna po psychickej stranke fungovat’ na drovni ako pred udalostou.
Nakolko ide o starSiu osobu, ktorej kompenzaéné schopnosti a schopnost vyrovnat’ sa s nepriaznivou
udalostou su vekom prirodzene zniZzené, je mozné predpokladat, Ze tieto nasledky budu mat negativnu
prognozu a trvaly charakter. U obzalovaného sud podla § 36 pism. I) Tr. zak. vyhodnotil okolnost, Ze
sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny &in Uprimne olutoval. Nasledne sud postupoval podla §
38 ods. 3 Tr. zak., kedy ak prevaZuje pomer polahCujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. ObZalovany bol v minulosti pravoplatne odsudeny pre zlo&in
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a to ako
mladistvy rozsudkom Okresného sudu Cadca sp.zn. 2T/92/2010 na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 5 rokov, ktory trest obZalovany vykonal diia 25.11.2014, preto do Uvahy prichadzal postup podla
§ 38 ods. 5 Tr. zak. Sud v danom pripade postupoval podla § 38 ods. 7 Tr. zak., kedy rozhodol, Ze
ustanovenia ods. § 38 ods. 4 az 6 sa nepouZiju, ak sa su€asne uklada zvySeny uhrnny trest alebo
suhrnny trest
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podla § 41 ods. 2 Tr. zak., ak by su€asné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane
prisne. Sud v danom pripade ukladal trest podfa § 41 ods. 2 Tr. zak., kedy ukladal uhrnny trest odnatia
slobody za 2 alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych
dvoma alebo viacerymi skutkami, kedy sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody
trestného &inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. V konkrétnom pripade sud obZalovanému
ulozil trest odnatia slobody na dolnej hranici sadzby vo vymere 10 rokov s poukazom na skuto¢nost, Ze
tento sa k trestnej ¢innosti v plnom rozsahu priznal a urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine.
Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia, priCom podla §§ 76 ods. 1 a 78 ods.
1 Tr. z&k. sud obzalovanému uloZil aj ochranny dohlad na dobu 3 rokov.

K samotnej vymere trestu sid povazuje za potrebné poukazat na judikat trestnopravneho kolégia
Krajského sudu v Ziline &. Jtk 10/2014 zo dfia 21.11.2014, z ktorého vyplyva, Ze takticka kalkulacia
prokuratora pri neuzavreti dohody o vine a treste s obZalovanym, ak boli na uzavretie dohody o vine a
treste splnené vietky podmienky, by nemala mat pre obZalovaného negativne désledky v zmysle dalSej
nemoznosti vyuzit dobrodenie zdkona a docielit zmiernenie trestu odhatia slobody pod dolnu hranicu
trestnej sadzby. UpIné priznanie sa obZalovaného k trestnej &innosti, jej Gprimné olutovanie, pomoc
organom ¢&innym v trestnom konani pri dokumentovani a odkryvani trestnej €innosti i dalSich oséb,
pomoc prokuratorovi pri dokazani trestnej ¢innosti dalSim obZalovanym a napokon aj sebe, pomoc sudu
vo forme priznania viny a tak zmiernenia rozsahu dokazovania, su v stuhrne takymi okolnostami pripadu,
ktoré odbvodriuju zhovievavejSi pristup sudu pri ukladani trestu a mozno ich zaradit’ pod ustanovenia
§ 39 ods. 1 Tr. zakona. V danom pripade obZalovany na hlavhom pojednavani chcel s prokuratorom
uzavriet dohodu o vine a treste, ¢o prokurator odmietol. Sud vzhladom na nasledok trestného &inu v
skutku 1/ u obZalovaného nezvazoval mimoriadne zniZenie trestu, rozhodol v3ak o uloZeni trestu na
dolnej hranici sadzby, pretoZze ma za to, Ze trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov je na prevychovu
obzalovaného a ochranu spolo€nosti primerany a odévodneny.

Ku vyroku o treste u obzalovanej W.. T.:

U obZalovanej W.. T. bola ustalena pravna kvalifik4cia skutku v zmysle ustanovenia § 188 ods. 2 pism.
c) Tr. zak. s poukazom na § 138 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.,
pricom podla § 117 ods. 1 Tr. zak. sa trestné sadzby odratia slobody ustanovené v trestnom zakone u
mladistvych zniZuju na polovicu, horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat' 7 rokov a
dolna hranica zniZenej trestnej sadzby 2 roky. Sud preto ukladal obZalovanej mladistvej trest odriatia
slobody vo vymere 2 roky, pric¢om podfa § 119 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu podmiene&ne odloZil a
u obzalovanej mladistvej ur€il skiSobnu dobu na 3 roky.



O néaroku poSkodenej strany na nahradu Skody sud rozhodol podla § 288 ods. 1 Tr. por. tak, Ze
poskodenu stranu E. H. S.N.. M..L.T.., T. C.. XXXX, G., R.: XX XXX XXX s narokom na nahradu $kody
odkazal na obgianske sudne konanie, a to s poukazom
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na predchadzajuce pravoplatné odsudenie O. B. ako spolupachatelky k tomuto trestnému ¢inu.

Poskodena B.. W. Z. B.. sa k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vyhlasenim na hlavhom
pojednavani nepripojila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

-prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

-obzalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

-pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel

a druh (pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)
-zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

-Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

-poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

-zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



