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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a Cleniek senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej
veci obzalovaného V. F., pre pre€in usmrtenia podla § 149 odsek 4 Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného V. F., proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dra 13. 7. 2022 sp. zn. 3T/7/2022,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 14. 9. 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného V. F. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len ,sud I. stupfia®) bol obzalovany V. F.
(dalej aj ako ,obZalovany“) uznany vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako precin usmrtenia podla
§ 149 ods. 4 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, Ze:

dra 13.11.2021 v ¢ase medzi 00:30 - 00:40 hod. ako vodi¢ a drzitel platného vodi¢ského opravnenia,
viedol osobné motorové vozidlo zn. A. H., evidenéného ¢Cisla: K po ceste &. 1/46 smerom od obce V. -
H. smerom na K., v obci A. po prejdeni favotoCivej zakruty stratil nad vozidlom kontrolu, prediel v pinej
rychlosti na pravu krajnicu vozovky, kde narazil pravou €astou vozidla do pevného predmetu do oplotenia
domu €. XX., do betédnového elektrického, dalej pokraoval v jazde, priom narazil do oplotenia domu
€. XX, do smerovej tabule, do plynovej pripojky a nakoniec do mura rodinného domu €. XX, kde vozidlo
zastalo zadnou €astou mimo vozovky a prednou ¢astou na vozovke, pric¢om v tom &ase sa vo vozidle
nachadzali dve maloleté osoby, a to maloletd L. O. vpredu na strane spolujazdca, nar. XX XX.XXXX
a maloleta L. B., nar. XX.XX.XXXX vzadu za vodi¢om, ktoré utrpeli drobné zranenia, ktoré si vyZiadali
lekarske oSetrenie a dalej sa vo vozidle v tom €ase nachadzal, ako spolujazdec vzadu malolety A. A.,
ktory nebol v tom €ase priputany bezpecnostnym pasom a po naraze uvedeného vozidla do pevného
predmetu z tohto vozidla vyletel, dopadol na vozovku vo vzdialenosti cca XX metrov od vozidla, ktory
nasledkom tejto dopravnej nehody utrpel mnohopoc&etné zranenia, ktorym drfia XX.XX.XXXX v ¢ase o
XX:XX hod. na mieste dopravnej nehody podlahol, ¢im obZalovany ako vodi¢ porusil ustanovenia § 3
ods. X pism. a), § 4 ods. X pism. c¢), § 16 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov a tym porusil pravidla cestnej premavky zavaznym spésobom podla § 137
ods. 2 pism. a), pism. c) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, obZalovany bol po dopravnej nehode podrobeny dychovej skuske na alkohol pristrojom T.
XXXX plus, Cislo A XXXXXX, Cislo merania XXXX, ktorou bolo zistené, Ze viedol uvedené vozidlo aj
napriek tomu, Ze mu bola namerana hodnota 0,63 mg/l alkoholu v dychu.

Za to bol obzalovanému uloZeny podla § 149 ods. 4 Tr. zak. zistiac polah¢ujiuce okolnosti podla § 36
pism. I/, pism. j/, pism. k/ Tr. zak., nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak., postupom podla §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. b/ Tr. zak. mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na doZivotie.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli podkodeni V. F., nar. XX. 5. XXXX v K., trvale bytom A. XXX,
M. A., nar. XX. 7. XXXX v K., trvale bytom A., Q. armady XX/XX a F. A., nar. XX. 9.
XXXX v K., trvale bytom A., Q. armady XX/XX s narokom na nahradu 8kody odkézani na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o treste.
V pisomnom oddvodneni odvolania, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze mu je [Uto
skutku, ktorého sa dopustil a je si vedomy toho, Ze spbsobil rodine poskodeného dozivotnu traumu.
Tiez uviedol, Ze nenamieta ani skutkové zistenia, ani pravnu kvalifikaciu, ani vyrok o nahrade Skody.
Poukézal na to, Ze je slobodnym Studentom M. univerzity v B., kde skoncil druhy roénik a na jeho viaceré
zdravotné problémy. Do spachania skutku viedol riadny Zivot a okrem jedného priestupku za parkovné
nema ziadne zaznamy. V inkriminovany der i$lo o ojedinely skrat a aj zo znaleckého posudku znalca
F.. M. V. vyplyva, Ze nie je zavisly na pozivani alkoholickych napojov, z ktorého dévodu mu nebolo
odporuéené uloZenie ochranného lie€enia. Z. ospravedifiovat svoje konanie, ale v kriticky def poZil
alkoholické napoje z dévodu, Ze psychicky nezvladol rozchod s priatefkou. Skutok uprimne olutoval,
nahradil sp6sobenu $kodu a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
zak. Zaroven uviedol, Ze v pripravnom konani spifial podmienky pre konanie o dohode o vine a treste,
¢o davalo sudu moznost pri ukladani trestu aplikovat ustanovenie § 39 Tr. zak., av8ak vzhfadom na
nesuhlasné stanovisko prokuratora sa toto nerealizovalo.

Namietol nepriznanie polahujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. n/ Tr. z4k., Ze sa doznal k spachaniu
skutku v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani, ked' urobil vyhlasenie o vine v zmysle §
257 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a navrhol, aby mu tuto polah&ujucu okolnost odvolaci sud priznal.
Domahal sa, aby mu bol odvolacim sudom uloZeny trest odfiatia slobody s pouzitim ustanovenia § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. s podmiene¢nym odkladom na primeranu skisobnu dobu a probaénym
dohlfadom, pocas ktorej by chcel sudu preukazat, Ze sa uz trestnej Cinnosti nedopusti, za su€asného
uloZenia trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla, eventualne navrhol uloZenie trestu domaceho
vazenia, pricom je ochotny podrobit’ sa vSetkym povinnostiam a obmedzeniam, ktoré by mu z takého
druhu trestu vyplyvali.

Uviedol, Ze do rozporu so zakonom sa dostal prvykrat. Poukazal na prevahu pofah¢ujucich okolnosti a
neexistenciu pritaZzujucich okolnosti. Chcel by dostudovat 8kolu, ktort navstevuje a viest riadny Zivot.
Nepodmienelny trest odhatia slobody povaZuje z hladiska buducej resocializacie za kontraproduktivny.
Poukazal na to, Ze od jeho prepustenia z vazby navstevuje probaénu a mediacnu uradni¢ku a dodrziava
vSetky jej pokyny, je teda zrejmé, Ze probaény dohlad v jeho pripade uz v stiéasnej dobe spifia svoj ugel.
K naplneniu Ucelu trestu prispeje i ta skutoénost, Ze mu bol ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dozZivotie a takato kombinacia viacerych trestov zabezped&i naplnenie
Ucelu trestu.

V zavere navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu I. stuprfia vo vyroku o treste podfa § 321
ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusil a podfa § 322 Tr. por. rozhodol tak, Ze podla § 149 ods. 4 Tr. zak. za zistenia
polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. I/, pism. j/, pism. k/, pism. n/ Tr. zak. a nezistiac pritazujiucu
okolnost podfa § 37 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4 Tr. zak. mu uloZi trest odiatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneCnym odkladom jeho vykonu
na primeranu skusobnu dobu s probaénym dohladom, eventualne mu uloZi trest domaceho vazenia. V
ostatnych €astiach navrhol ponechat napadnuty rozsudok nezmeneny.

Prokurator a poskodeni sa k odvolaniu obzalovaného pisomne nevyjadrili.

Verejné zasadnutie pred krajskym sudom bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného splniac zakonné
podmienky uvedené v § 293 ods. 7 Tr. por.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava pisomne
podaného odvolania ako aj dévodov v fiom uvedenych. Navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu
obzalovaného v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol v sulade s petitom pisomne podaného odvolania zo
dna 28. 7. 2022.

Poskodeny M. A. na verejnom zasadnuti pred krajskym sudom uviedol, Ze vSetko ¢o chcel povedat,
uz bolo povedané. Jeho syn mal tiez narok na Zivot, na Studium a Styri roky, ktoré obzalovany dostal,
je malo.



Poskodeni F. A. a K. Q. sa na verejnom zasadnuti nevyjadrili.

Zastupca krajskej prokuratury sa na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného vyjadril, Ze
odvolanie bolo podané iba o do vyroku o treste. Stotoznil sa s napadnutym rozsudkom, ma za to, Ze
trest bol spravne uloZzeny ako nepodmieneény s prihliadnutim na vSetky vykonané dbkazy, okolnosti,
spbsob a nasledok spachaného skutku, ako aj skuto&nost, Ze obZalovany viedol motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu, rychlostou 170 - 190 km/hod v obci v Ease, ked boli vo vozidle pritomné tri maloleté
deti, z ktorych jedno zomrelo. Aj po vzhliadnuti polahé&ujucich okolnosti dospel k zaveru, Ze mu bol
spravne uloZeny nepodmienecny trest odniatia slobody v trvani 4 roky a zakaz &innosti podla § 61 ods.
1, ods. 5 pism. b/ Tr. zak. na dozivotie. Navrhol preto odvolanie obzalovaného ako nedévodné podla
§ 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou (obZalovanym) podfa § 317 Tr. por. preskimal zédkonnost a oddvodnenost napadnutého
vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli v odvolani vytykane, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu |.
stupfia je zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, je riadne odévodneny v zmysle ustanovenia
§ 168 Tr. por., v rdmci ktorého sa sud I. stupfia vysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie vo vztahu k vyroku o treste.

Odvolaci sud sa vyrokom o vine nezaoberal, kedZe proti tomuto vyroku obZalovany ani prokurator
odvolanie nepodali a ani proti nemu nebolo mozné podat odvolanie s poukazom na to, ze sud I. stupria
podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie o vine obZalovaného zo spachania skutku, ktory sa mu v
obzalobe kladol za vinu. Sugasne v tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze pred prijatim vyhlasenia
o vine na hlavhom pojednavani dfia 13. 7. 2022 zadkonna sudkyna obZalovaného riadne poucila podla
ustanovenia § 257 Tr. por. Poukazujuc na vysSie uvedené, nadriadeny sud preskumaval iba vyrok o
treste napadnutého rozhodnutia.

Obzalovany podal odvolanie z dévodu, Ze povazoval za neprimerane prisne, aby mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odfatia slobody ako prvotrestanému slobodnému Studentovi, ktory viedol riadny
Zivot, priznal sa k spachanej trestnej ¢innosti, skutok olutoval, urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie
o vine, odvolavajuc sa aj na jeho zdravotné potiaze a osobné okolnosti, za ktorych skutok spachal a
Ziadal o uloZenie trestu odhatia slobody s pouzitim § 39 Tr. zak. ako podmienedného trestu odnatia
slobody s probaénym dohfadom.

Sud I. stupfia v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pri ukladani trestu podfa § 34 Tr. zak.
zistil u obZalovaného pofah&ujucu okolnost, Ze viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot (§ 36
pism. j/ Tr. zak.), pri€inil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu, ked dobrovolne nahradil
Skodu (§ 36 pism. k/ Tr. zak.), k spachaniu trestnej innosti sa priznal a tuto uprimne olutoval (§ 36 pism.
I/ Tr. zak.). Pokial ide o pritaZujuce okolnosti, tieto nezistil. Z tohto dévodu postupoval podla
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a znizil hornu hranicu zdkonom stanovej trestnej sadzby uvedenej v § 149
ods. 4 Tr. zak. o jednu tretinu z desat rokov na osem rokov, v désledku ¢oho mu ukladal trest v rozmedzi
Styri az osem rokov a uloZil mu trest odfiatia slobody v trvani Styri roky, ktory povazoval za primerany.

Zhodne ako sud I. stupfia i nadriadeny sud zistil u obZalovaného polahcujuce okolnosti uvedené v
ustanoveni § 36 pism. j/, pism. k/, pism. I/ Tr. zak., kedZe obZalovany pred spachanim skutku viedol
riadny Zivot, na hlavhom pojednavani konanom dfia 13. 7. 2022 sa priznal k spachanému skutku, tento
olutoval a dobrovofne uhradil spdsobenu Skodu, ktort do hlavného pojednévania poSkodeni vycislili. Z
tychto dévodov bolo spravne, ked uz sud . stupnia priznal obZalovanému uvedené polah&ujuce
okolnosti.

Nadriadeny sud konstatuje, Ze vzhladom na vyhlasenie obZalovaného o vine na hlavhom pojednavani
mohla byt obZalovanému priznana polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak. V tejto suvislosti
odvolaci sud zdérazriuje, Ze obZalovany sa od zaciatku trestného konania priznaval k trestnej €innosti,
tuto olutoval a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, v ddsledku ¢oho nebolo potrebné



vykonavat’ dokazovanie k vine v konani pred siudom. Krajsky sud konstatuje, Ze pofahlujuce okolnosti
podla § 36 pism. |/ a § 36 pism. n/ Tr. z&k. mbzu byt priznané a zohladnené aj kumulativne (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25. oktobra 2016, sp. zn. 4Tdo 63/2016). Napriek tomu,
Ze obzalovanému mohla byt priznana tato polah&ujuca okolnost, odvolaci sud nemenil vyrok o treste
obzalovanému a tato okolnost nedoplnil, kedZe by sa jednalo iba o formalnu Upravu vyroku o treste,
ktora skutocnost by nemala vplyv na vy8ku a druh uloZeného trestu z niz8ie uvedenych dévodov.

Pokial ide o pritaZzujuce okolnosti uvedené v § 37 Tr. zak., ani krajsky sud Ziadne nevzhliadol. Spravne
preto sud |. stupfa vychadzal z prevazujuceho pomeru polahlujucich okolnosti nad pritazujucimi
okolnostami a su€asne spravne pri ukladani trestu postupoval aj podfa § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., v
dbsledku €oho mu zniZil hornu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby (Styri aZz desat rokov) o
jednu tretinu a ukladal mu trest vychadzajuc z upravenej trestnej sadzby v rozpati Styri az osem rokov.

Zhodne ako sud |. stuprfia napriek prevazujucemu pomeru polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi
(4:0) aj krajsky sud je toho nazoru, Zze u obzalovaného neboli splnené podmienky na mimoriadne
zniZenie trestu odfatia slobody pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby pod Styri roky.
Preto obZalovanému nebolo mozné ulozit trest odnatia slobody nespojeny s jeho priamym vykonom s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu vyuzijuc ustanovenie § 39 Tr. zak.

V tejto suvislosti krajsky sud zdérazriuje, Ze napriek osobnym pomerom obZalovaného, ktory bol
doposial bezuhonny, viedol riadny Zivot, riadne Studuje na vysokej 3kole, nebolo mozné uvedeny
pravny institat vyuzit s poukazom na okolnosti prejednavaného pripadu. Najma vedenie motorového
vozidla pod vplyvom alkoholu potom, €o v inkriminovany vecer prave z popudu obZalovaného vsetci
maloleti pasazZieri osobného motorového vozidla poZili alkohol a bol to prave obZalovany, ktory navrhol
napriek pozitému alkoholu ist z Topol€ian do Nitry a po dalSom poziti alkoholu v Nitre opat do
Topol¢€ian, navySe motorové vozidlo riadil v rozpore s pravidlami cestnej premavky, ked' v Ease spachania
dopravnej nehody iSiel rychlostou 170 - 190 km/hod v obci, kde je maximalna dovolena rychlost 50
km/hod. Uvedenym spdsobom viedol motorové vozidlo napriek tomu, Ze vo vozidle sa nachadzali
dalSie tri maloleté osoby, z ktorych jedno po naraze motorového vozidla do pevného predmetu z
vozidla vyletelo a na mnohopocetné zranenia nasledne zomrelo. V désledku toho obzalovany spdsobil
neodvratitefny nasledok, ked usmrtil maloletého chlapca. Vyhodnotiac vSetky vy38ie uvedené okolnosti,
nebolo mozné obZalovanému ukladat’ trest po mimoriadnom zniZeni dolnej hranice trestnej sadzby,
nezistiac podmienky podla § 39 ods. 1 Tr. zak..

Pokial ide o navrh obzalovaného, aby mu bol uloZeny trest mimoriadne zniZzeny s poukazom na § 39 ods.
2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. s ohladom na zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 27. 7. 2017, sp. zn.  Tpj 55/2016 krajsky sud konStatuje, Ze uvedené
zjednocujuce stanovisko vychadza z toho, Ze pachatelovi mozno aj v pripade vyhlasenia o vine ,per
analogiam® pouzit uvedené ustanovenie rovnako ako pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste, ¢o
v3ak neznamena, Ze ma na toto zniZzenie pravny narok a nie je dané obligatérne. Vzdy je treba posudit
individualne, ¢&i je vhodné k takémuto mimoriadnemu zniZeniu pristupit’.

Krajsky sud zobral do uvahy aj zasady uvedené v § 34 ods. 1 aZ ods. 4 Tr. zak., podla ktorych ma trest
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred obzalovanym ako pachatelom trestného &inu a su¢asne vytvorit
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, odradit inych od pachania trestnych ¢inov,
vyjadrit moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou a postihovat’ pachatela tak, aby bol
zabezpec&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Su¢asne pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery odvolaci sud prihliadol na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy.

Obzalovany si musi uvedomit, Ze mu je ukladany nepodmienecny trest najma s poukazom na subeh
viacerych nepriaznivych okolnosti, za ktorych skutok spachal (alkohol, vysoka rychlost’) ako i spésobenie
nenapravitefného nasledku a pokial ma dojst na jednej strane k jeho vychove, aby viedol riadny Zivot a
na druhej strane aj k odradeniu od pachania trestnych &inov inymi osobami a su€¢asne ak ma trest vyjadrit’
aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou, mu nie je mozné uloZit trest iny ako nepodmienecny a
to v zakonom stanovenej trestnej sadzbe. Preto nezistil krajsky sud ani spinenie podmienok na aplikaciu
§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak..



K odvolacim namietkam obZalovaného, Ze alkohol doteraz uzil iba v dany vecer z dévodu rozidenia sa
s priatelkou, krajsky sud poukazuje na zavery znaleckého posudku znalca MUDr. Eduarda Visfiovského
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, podla ktorého obZalovany ukonéil svoj prvy
vazny vztah s diev€atom, rozili sa z iniciativy priatelky, na ¢o obzalovany reagoval adaptacnou
poruchou s vyraznymi Uzkostnymi symptémami, samovrazednymi vyhrazkami, v désledku ¢oho mu bola
indikovana ambulantnou psychiatrickou hospitalizacia v psychiatrickej nemocnici, ktora bola spociatku
rodi€mi odmietnutd, priCom uvedeny psychicky stav riesil obzalovany narazovym konzumom destilatov,
v dosledku ¢oho znalec konstatoval Skodlivé uzivanie alkoholu bez zavislosti. Preto ani uvedenu
skuto€nost' a nezodpovednost obZalovaného, ktory si sadol za volant a viedol motorové vozidlo z
Topol€ian do Nitry a nasledne z Nitry do Topof€¢ian pod vplyvom alkoholu, nemozZno vyhodnotit’ v jeho
prospech.

Pokial obzalovany deklaroval v pisomnych dévodoch odvolania, Ze ma viaceré zdravotné problémy,
ktoré nasledne dokladoval aj mnozstvom lekarskych sprav, je potrebné uviest, Ze tieto su vo vztahu
k vys8ie uvedenym skuto€nostiam pravne irelevantné a kedZe vysSie uvedeny znalec uviedol, Ze ani
neuroticka porucha - Uzkostnd a panicka porucha, ktorou obZalovany trpel, nemala Ziadny vplyv na
jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v €ase spachania skutku a su¢asne vylucil priznaky paticke;j
¢i komplikovanej opitosti, rozhodnutie obZalovaného sadnut si za volant bolo slobodné, dobrovolné a
nemalo Ziadny suvis s jeho zdravotnym stavom a vysSie uvedenou diagn6zou. Preto ani tuto skutoénost
krajsky sud nevyhodnotil ako okolnost, v dosledku ktorej by bolo mozné ulozit obZalovanému trest pod
zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby.

Krajsky sud stotoznil s nazorom sudu |. stupria aj pokial ide o postup podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
ktorym obZalovaného zaradil na vykon trestu odniatia slobody do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, kedZe v predchadzajucich desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia slobody
za spachanie umyselného trestného &inu.

Rovnako spravne bol obZalovanému uloZeny trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek
druhu, kedZe prejednavaného skutku sa dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla a rovnako
spravne mu bol tento trest uloZeny na doZivotie postupom podla § 61 ods. 5 pism. b/ Tr. zak., ktoré
ustanovenie uklada sudu obligatérnu povinnost uloZit' takyto druh trestu v tomto rozsahu.

Z dbévodu, Ze odvolanie nebolo podané €o do vyroku o nahrade Skody, tento vyrok sudu I. stupria nebol
krajskym sudom preskumavany.

S poukazom na hore uvedené skuto&nosti, odvolaci sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné podla
§ 319 Tr. por. zamietol.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



