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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom collection,
s.r.o., 1CO: 47 150 513, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, zastipeny advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.ro., ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti
odporkyni W. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX'Y. V., za ucasti vedlajSieho u€astnika
ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, ICO: 42 326 923, so sidlom Park Angelinum 2, 040 01
KoSice, zastupeného Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 KoSice,
o zaplatenie 730,13 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho U¢astnika proti rozsudku Okresného sudu vo
Velkom KrtiSi zo dha 14.10.2015, €. k. 10C/71/2014-87, takto

rozhodol:

M e n i rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov konania
nepriznal tak, Zze navrhovatelovi u k | a d @ povinnost zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi na strane
odporkyne Zdurzeniu na ochranu spotrebitefov OBRANA, ICO: 42 326 932, so sidlom Park Angelinum
2, KoSice 73,58 Eur, do 3 dni na u€et pravneho zastupcu Mgr. Petra Masarovi€a, advokata, so sidlom
Park Angelinum 2, KoSice.

Casti vyroku o trovach konania, ktorym okresny sud odporkyni nahradu trov konania nepriznal, ako aj
ostatnych vyrokov rozsudku okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim sa nedotyka.

VedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 139,33
Eur spolu s urokom z omeskania s prislusenstvom, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v spojeni s
opravnym uznesenim zo dia 20.01.2016, . k. 10C/71/2014-108. Vo zvySku navrh navrhovatela zamietol
a odporkyni a vedlajSiemu Uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim,
Ze narok navrhovatela bol len &iasto&ne dévodny po sumu 139,33 Eur s prisluSenstvom, preto tuto
okresny sud navrhovatelovi priznal. Vo zvy3Snej Casti navrh navrhovatela pokial uplatfoval zmluvnu
pokutu zamietol z dévodu, Ze ilo o neprijatefnd zmluvnu podmienku.

Proti rozsudku okresného sudu do vyroku o trovach konania podal odvolanie vedlajSi u&astnik
vystupujuci na strane odporkyne, a to len v €asti tohto vyroku, ktorym vedlajSiemu ucastnikovi nebola
priznana nahrada trov konania. Vedlaj$i u€astnik Ziadal v napadnutom vyroku rozhodnutie okresného
sudu vo vztahu k nemu zmenit a priznat mu nahradu trov prvostupfiového konania. Poukazal na to, Ze
okresny sud sa v dévodoch rozhodnutia zaoberal tym, Ze vedlajsi u€astnik mal v konani vo vztahu k
celku pomerny uspech, preto mal priznat vedlajSiemu u€astnikovi aj nahradu trov konania. NestotozZnil sa
so zaverom okresného sudu, Ze trovy konania, ktoré boli vynaloZené, boli neucelnymi trovami v konani.
Vedlajsi u€astnik vstupil do konania, v konani bol iniciativny, podal vyjadrenie a v kone€nom désledku
naroku navrhovatefa bolo vyhovené len &iasto¢ne. V rozsahu pomerného Uspechu mal okresny sud
vedlajsiemu G&astnikovi nahradu trov konania priznat. Ziadal preto zmenit rozhodnutie okresného sudu



a priznat' vedfajSiemu u€astnikovi na trovach prvostupfiového konania trovy vo vySke 98,37 Eur a na
trovach odvolacieho konania 17,19 Eur.

Navrhovatel sa k odvolaniu vedfajSieho u€astnika nevyjadril.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania, ktoré sa
dotykali vedlajSieho u€astnika, v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a tento v napadnutom vyroku v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenil.

Z obsahu podaného odvolania vedlajSieho UC€astnika vyplyva, Ze napadol vyrok rozsudku okresného
sudu, ktorym odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi nebola priznana nahrada trov konania, a to len v &asti
pokial sa tento vyrok tykal trov nepriznania vedfajSiemu u&astnikovi. V ostatnych vyrokoch rozsudok
okresného sudu napadnuty nebol.

Na zaklade podaného odvolania zo strany vedlajSieho U€astnika preto krajsky sud preskumaval
spravnost rozsudku okresného sudu, ktorym nepriznal vedfajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podanym navrhom sa navrhovatel domahal proti odporkyni
celkom zaplatenia sumy 730,13 Eur. Ziadal teda zaplatenie pefiaznej sumy vo vyske 730,13 Eur, ktora
pozostavala z viacerych €iastkovych narokov, a to nezaplatenych faktur za dodané sluzby elektronicke;j
komunikécie a dalej sumy vo vySke 590,80 Eur ako zmluvnej pokuty. Vyrokova ¢ast podaného navrhu
teda obsahovala jednu pefaznu sumu vo vySke 730,13 Eur s rozpisanym prisluSenstvom a taktiez
uplatnenu nahradu trov konania.

Podanim zo diia 11.08.2014 zahlsil vstup do konania na strane odporkyne vedlajSi uastnik ZdruZenie
na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923. S oznamenim
o vstupe do konania vedlajsi uCastnik predloZil vSetky potrebné doklady o tom, Ze je obcianskym
zdruZzenim zaloZenym za ucelom ochrany prav spotrebitefov - registraciu Ministerstva vnutra SR, ako
aj doklad o prideleni identifikatného Cisla.

Okresny sud uznesenim zo dha 14.11.2014, &. k. 10C/71/2014-40 pripustil vstup tohto zdruZenia
do konania ako vedlajSieho ugastnika na strane odporkyne, pri¢om na zaklade podaného odvolania
zo strany navrhovatela toto uznesenie potvrdil Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dfia
29.06.2015, ¢&. k. 14Co0/457/2015-67.

Na zaklade vyzvy okresného sudu sa vedlajSi u€astnik k podanému navrhu navrhovatela riadnym
spbsobom vyjadril, pri€om reagoval na konkrétny predmet sporu, s konkrétnymi namietkami, ktoré boli
uvedené v predmetnom vyjadreni, priCom ohfadom sumy 590,80 Eur navrhoval navrh navrhovatela
zamietnut z dbévodu neprijatelnych zmluvnych podmienok. V koneénom dosledku okresny sud
rozsudkom navrhu navrhovatefa vyhovel len €iastocne po sumu 139,33 Eur a v prevysujucej €asti navrh
navrhovatela zamietol.

Tak ako vyplyva z odévodnenia rozsudku okresného sudu, ktoré sa dotykalo nahrady trov konania, tak
okresny sud spravne pristupil pri ndhrade trov konania k pouZitiu § 142 ods. 2 O.s.p., pri€om poukazal
vzhladom na &iasto¢ny Uspech navrhovatela a odporkyne na ich pomerny Uspech v konani, a to Ze na
zaklade uvedeného pomeru by vedlajSiemu ucastnikovi a odporkyni mala patrit nahrada trov konania.

KedZe odporkynia si nahradu trov konania neuplatnila, tak v tejto asti okresny sud proti nej nahradu trov
nepriznal, pri¢om odvolanie proti tejto Casti vyroku rozsudku okresného sudu o nahrade trov konania
podané nebolo.

Pokial v8ak ide o nepriznanie trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi, tak krajsky sid sa nestotozriuje
so zaverom okresného sudu, Ze by vedlajSiemu uc€astnikovi nemala patrit nadhrada trov konania.
Pokial z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik mal v konani Ciasto€ny Uspech, tak prichadza do
Uvahy postup podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a kedZe po zapo itani Uspechu tak navrhovatefla, ako
aj vedlajSieho ucastnika v konani, tento mal nadalej v konani prevazujuci uspech vo vyske 61,84%,
tak v takomto pripade potom patri vedlajSiemu ucastnikovi nahrada trov konania. Pokial' ide o vypocet
pomeru Uspechu kazdého ucastnika v konani, tak predmetom konania bola suma 730,13 Eura 1% z



tejto sumy predstavuje 7,30 Eur. Navrhovatel mal uspech ohfadom sumy 139,33 Eur, €o predstavuje
19,08% (139,33 : 7,30 = 19,08). VedlajSi ucastnik mal uspech v konani ohladom sumy 590,80 Eur,
pretoze v tejto Casti narok navrhovatela nebol tomuto priznany, priCom tato suma predstavuje uspech
vedlajSieho ucastnika 80,92% (590,80 : 7,30 = 80,92). Od uspechu vedlajSieho u€astnika vo vyske
80,92% treba odpocitat uspech navrhovatela vo vySke 19,08%, ¢o potom predstavuje celkovy uspech
vedlajSieho u€astnika v konani 61,84%. V takomto rozsahu potom patri vedlajSiemu u€astnikovi nahrada
trov konania.

Krajsky sud sa nestotozriuje so zaverom okresného sudu, Ze by trovy konania, ktoré boli vynaloZzené
vedlaj§im ucastnikom, boli neucelnymi trovami v konani. Okresny sud pripustil vstup vedlajSieho
ucastnika do konania, pricom vedlaj$i u€astnik reagoval na vyzvu sudu a podal k podanému navrhu
navrhovatela pisomné vyjadrenie, v ktorom reagoval na konkrétny navrh navrhovatefa a najma to, akym
spbsobom uplatfoval pohfadavku vo&i odporkyni a v éom povazoval tato pohladavku za nedévodnu a
z akych pravnych dévodov. V kone€nom désledku rozhodnutim okresného sudu v namietanej Casti zo
strany vedlajSieho u€astnika nebolo navrhu navrhovatefa vyhovené. Vedlajsi u€astnik tak v konani na
ochranu prav spotrebitelky u¢inne vystupoval, priCom pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si uplatnil
len nevyhnutné pravne ukony spojené s obranou prav odporkyne ako spotrebitelky, a to pripravu
a prevzatie zastupenia a podané vyjadrenie v konani, teda 2 hlavné ukony pravnej pomoci, ktoré
bezprostredne suviseli s ochranou prav spotrebitelky a ktoré boli U¢elne vynaloZené na ochranu jej prav,
kedZe v konec¢nom dbsledku namietky vedlajSieho u€astnika boli zohfadnené a navrhu navrhovatela
tak bol len Ciasto€ne vyhovené.

Pokial ide o naznaCovany vstup vedlajSieho u€astnika do konania, a to len do jeho &asti pokial sa
jednalo o sumu 590,80 Eur, tak k tomuto krajsky sid poznamenava, Ze predmetom celého konania
bolo uplatnenie pohladavky vo vySke 730,13 Eur. I8lo teda o jednu penaznu pohladavku uplatnenu
navrhom na zaCatie konania. Aj ked sa tato skladala z viacerych samostatnych nérokov, tak vzhfadom
na uplatneny predmet konania mohol vedlajsi u€astnik vstupit len do celého konania, teda nie do jeho
Casti pokial sa tykalo zmluvnej pokuty vo vyske 590,80 Eur. Z hodnoty predmetu sporu 730,13 Eur podla
vyhlasky &. 655/2004 Z. z. je hodnota za 1 ukon pravnej pomoci vo vySke 51,45 Eur, za 2 ukony pravnej
pomoci je celkom suma 102,90 Eur. K jednotlivym Ukonom pravnej pomoci patri aj rezijny pausal 8,39
Eur x 2, t.j. 16,78 Eur. Podla hodnoty predmetu sporu by teda mala pravnemu zastupcovi vedfajSieho
uCastnika patrit nahrada celkovych trov prvostupfiového konania 119,68 Eur. KedZe vedlajsi ucastnik
mal v konani uspech len 61,84%, tak potom z uvedenej sumy toto percento predstavuje celkom 73,58 Eur
(119,68 - 1% je 1,19 x 61,84% je suma 73,58 Eur). Vzhfadom na pomerny uspech vedlajSieho u€astnika
v konani v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. krajsky sud zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku
o trovach prvostupriového konania a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit’ vedfajSiemu uc¢astnikovi,
ktory vystupoval na strane odporkyne, nahradu trov prvostupriového konania vo vySke 73,58 Eur, do 3
dni na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika Mgr. Petra Masarovi¢a, advokata, so sidlom Park
Angelinum 2, KoSice.

V odvolacom konani pokial ide o priznanie trov konania nebol vedlaj$i u€astnik uspedny, pretoZe
uplatfioval viacej ako mu priznal krajsky sud svojim rozhodnutim, mal preto v odvolacom konani
Ciasto¢ny Uspech, a preto v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. mu krajsky sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Z vySSie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



