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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky M. F., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom W. XXXX/XX, A. A., v konani pravne zastiupena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Rybar, s. . 0., so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176, o zaplatenie 294,80 eur s prisluSenstvom,
o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 20C/78/2014 - 52 zo dfia
13. 11. 2014, takto

rozhodol:

Rozhodnutie okresného sudu v napadnutej €asti zru § uje a vracia vec sudu prvého stupfa na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke istinu
vo vyske 294,80 eur s 8,5 % urokom z omeSkania rone z priznanej sumy od 12. 03. 2014 az do
zaplatenia a trovy konania vo vy8ke 446,74 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky, a to v8etko
v lehote 3 dni odo dina pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, Ze uplatneny narok priznal navrhovatelke vo
vySke 294,80 eur s prislusenstvom v sulade s § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud v sulade s § 142 ods. 1 O. s. p. Navrhovatelka bola
v konani uspesna. Uplatnila si nahradu trov konania, ktoré jej sud priznal podla § 142 ods. 1 OSP za
ukony pravnej sluzby, priprava a prevzatie zastipenia vratane prvej porady s klientom, podanie navrhu,
vyjadrenie k vyjadreniu odporcu a ucast na pojednavani dfia 13. 11. 2014, zakladna sadzba za ukon
23,24 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal, za ukony spolu 125,12 Eur v zmysle advokatskej tarify. Zaroven
si navrhovatelka uplatnila ndhradu hotovych vydavkov pravneho zastupenia, a to za stratu ¢asu na
pojednavani dfia 13. 11. 2014 podla § 17 ods. 1 advokatskej tarify, KoSice - Banska Bystrica a
spat, jedna cesta 3 hodiny 6 minut za kazdu za¢atu polhodinu 14 x 13,40 Eur spolu 187,60 Eur.

Sud zaroven priznal navrhovatelke aj cestovné za den pojednavania KoSice - Banské Bystrica a spat za
cestu motorovym vozidlom vo vyske 134,02 Eur. Sud uvedené trovy povazoval za u€elne vynaloZené.

Proti rozsudku okresného sudu v €asti vyroku o trovach konania podal odvolanie odporca v sulade s
§ 204 O. s. p. z dévodu § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.. Rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie podal z dévodov, Ze navrhovatelku na pojednavani
dna 13. 11. 2014 zastupoval advokatsky koncipient Mgr. Peter Kovacik, a teda navrhovatelka nema
narok na nahradu za stratu €asu vycislenu v celkovej vySke v zmysle § 17 vyhl. €. 655/2004 Z. z. V
zmysle § 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. v plathom zneni, je mozné nahradu za stratu ¢asu priznat
len advokatovi, nie jeho zamestnancovi, ani advokatskemu koncipientovi. Ak by sud priznal nahradu za
stratu asu aj za €as straveny cestou so sidla advokata do sidla sudu a spat advokatskemu koncipientovi,



potom by za tento €as ziskal advokat prijem z vykonu vlastnej odbornej prace, ako aj z nahrady za
stratu €asu, ktora ma byt prave kompenzaciou. Tak isto by potom v pripade priznania nahrady za stratu
Casu mohlo dojst’ k tomu, Ze ak by advokéat poveril svojim zastupovanim v rovnaky defh a v rovnaky
Cas viacerych koncipientov alebo svojich zamestnancov, nahrada za stratu ¢asu by bola priznana
opakovane, €o je v rozpore so zmyslom § 16 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z. Zaroveni poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu KoS8ice 6C0/230/2013 zo diia 03. 03. 2014 z ktorého vyplyva, Ze nahrada
za stratu €asu je vyluéne viazana na advokata, pretoze iba v pripade poskytnutia pravnej sluzby osobne
advokatom, je splnena podmienka existujuceho objektivheho dévodu, pre ktory neméze poskytovat
(ind) pravnu sluzbu. Nepopiera ustavné pravo navrhovatelky na pravnu pomoc v konani pred sudmi
a slobodnu vofbu advokata, na strane druhej je potrebné uviest, Ze navrhovatelka bola zastupena
advokatom, ktory ma sidlo v meste KoSice, ktoré je vzdialené 230 km od miestne prisludného Okresného
sudu v KoSiciach. PriCom v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. sud prizna nahradu trov potrebnych len na u¢elné
uplatnenie alebo branenie prava. Navrhovatelka mala moznost volby z 204 advokéatov zapisanych
v advokatskej komore pésobiacich v meste Banska Bystrica. Spor nebol mimoriadne naro¢ny a
komplikovany, Ze by vyZzadoval pravnu pomoc advokata sidliaceho v 230 km vzdialenom meste KoSice
od prisludného sudu. Poukazal na nalez Ustavného sidu CR z 02. 10. 2013, sp. zn. Il. US 736/2013.
Zaroven poukézal na to, Ze rozhodnutie je v tejto Easti nepreskimatelné, nie je uvedené z akych veli€in
sa vychadzalo pri vypodte uplatnenej sumy cestovného, nie je uvedené v skutoCnosti, aké bolo pouzité
vozidlo, jeho spotreba, cena pohonnych latok v ¢ase uskutoCnenia cesty, pocet prejdenych kilometrov.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti
odporcu nahradit navrhovatelke trovy konania vo vy8ke 446,74 Eur v sulade s § 221 ods. 1 pis. f) O.
s. p. zrusil a vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odvolaci sud pripomina, Ze pravo na ur€ita kvalitu sudneho konania, ktorého su€astou je aj pravo
ucastnika na dostato&né odévodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Struktdra prava na oddvodnenie rozsudku je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 OSP, podla
ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domaha, z akych dévodov, ako sa vo
veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto&nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odbévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Ak rozsudok sudu neobsahuje naleZitosti uvedené v ust. § 157
ods. 2 OSP je nepreskumatefnym.

Preskimanim odvolanim napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze jeho rozhodnutie nezodpoveda vy$Sie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia v €asti rozhodnutia o nahrade trov konania, ked sud pri priznani cestovného neuviedol
preskumatelnym spdsobom ako dospel k vyske priznaného cestovného.

Pokial ide o ostatné namietky odvolatela v odvolani tieto odvolaci sud nepovazoval za dévodné pre
zmenu rozhodnutia.

Pre spravne rozhodnutie o odvolani bolo potrebné zodpovedat otazku, ¢ mozno ucastnikovi konania
priznat nahradu trov konania spoc€ivajucu v trovach pravneho zastipenia - ako nahradu za stratu ¢asu
pri u€asti na pojednavani v pripade, Ze sa tohto pojednavania nezuc€astnil osobne advokat, ale len jeho
advokatsky koncipient.

Procesna uprava umozriuje kazdému ucastnikovi konania zvolit’ si v suvislosti s U¢astou na civilnom
konani ako zastupcu advokata, ktorého odmeriovanie upravuje Vyhlaska &. 655/2004 Z. z. Predmetna
vyhlaska ustanovuje v § 1 ods. 1 a 2 spdsob uréenia a vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov
a nahrady za stratu ¢asu advokata za pravne sluzby poskytované klientom na zaklade dohody alebo
ustanovenia na to opravnenym organom. Odmena advokata sa uruje na zaklade dohody medzi
advokatom a jeho klientom; ak nedbjde k dohode na uréenie odmeny advokata sa pouZiju ustanovenia
tejto Vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14). Uvedeny predpis riedi v celom svojom obsahu len
odmefiovanie advokata, ktorému vznikaju v spojitosti s poskytovanim pravnej sluzby naklady. Bez



ohladu na spdsob ur€enia odmeny patri advokatovi vZdy nahrada hotovych vydavkov (medzi ktoré patria
najma sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké
posudky, preklady a odpisy) a ndhrada za stratu ¢asu.

Podla § 17 ods. 1 vyhlaSky &. 655/2004 Z. z. pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré
nie je sidlom advokata, za &as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu
Casu.

V zmysle § 16 ods. 2 zakona €. 586/2003 o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov pri jednotlivych ukonoch
mdbze advokata zastupit advokatsky koncipient alebo aj iny zamestnanec advokata.

Obgiansky sudny poriadok v § 25 ods. 3 ustanovuje opravnenie advokata dat sa zastupovat inym
advokatom ako dalSim zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava.

Podstata procesného zastupenia v ob€ianskom sidnom konani spociva v tom, Ze zastupca je opravneny
v zdsade na vSetky pravne ukony v mene zastupeného. K splnomocneniu dal3ej osoby zastupcom
mdbze déjst’ len v pripade, ak to zdkon umoZzniuje. Pri zastupovani advokatom dava pravna Uprava
advokatovi moznost splnomocnit’ iného advokata; pripadne advokatskeho koncipienta na vykonavanie
procesnych ukonov v mene advokata. Z postavenia advokatskeho koncipienta nepochybne vyplyva, Ze
ukony, ktoré vykonava v suvislosti so zastupovanim advokata, u ktorého je zamestnany, vykonava v
mene zamestnavatela - advokata, a tieZ na jeho uéet. Ukon uskutoéneny advokatskym koncipientom je
v kone€nom désledku ukonom pravnej sluzby advokata, za ktory zodpoveda samotny advokat. Vnutorny
vztah medzi zastupcom (advokatom) a jeho substititom (advokatskym koncipientom) je nezavisly od
vztahu medzi uéastnikom konania a zastupcom (advokatom), ktorému bola udelena plna moc. U&astnik
konania uhréddza advokatovi vSetky naklady vzniknuté v suvislosti so zastupovanim v zmysle Vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. - tarifni odmenu (pokial nebola medzi nimi uzavreta ina dohoda), nahradu hotovych
vydavkov a aj nahradu za stratu €asu, a to bez ohladu na skutognost, €i sa na jednotlivom ukone zu&astnil
advokat alebo nim zvoleny zastupca.

Zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a ani zdkona o
advokécii nevyplyva, Ze by mal sud pri rozhodovani o trovach konania u€astnika, ktory bol v konani
zastupeny advokatom, uplatfiovat' iny pravny rezim zohladriujuc pritom okolnost, ¢i posudzovany ukon
vykonal advokat alebo jeho koncipient.

V prejednavanej veci preto navrhovatelke, ako plne Uspednej ucastniCke konania, vzniklo pravo na
nahradu trov konania vo€i odporcovi, ktoré pozostavaju aj z trov pravneho zastupenia.

Odvolaci sud ani argument odporcu vytykajuci navrhovatelke volbu advokata so sidlom advokatskej
kancelarie vzdialenym 230 km od sidla prisluSného sudu, nepovaZzoval za relevantny, a to aj s poukazom
na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 M Cdo 16/2008 zo dria 29. 10. 2009, v ktorom
bol vysloveny pravny nazor, Ze: ,Pravo na zastupenie advokatom v konani pred sudom je realizaciou
ustavou garantovaného prava na pravnu pomoc pred sudmi, upraveného tiez Obcianskym sudnym
poriadkom. Pre volbu advokata zdkon neustanovuje Ziadne obmedzenia, je teda len a len na u€astnikovi,
ktorého z advokatov zapisanych v zozname advokatov vedeného Slovenskou advokatskou komorou
si zvoli. Délezitym kritériom pritom nie je len povest advokata, jeho odborné zameranie, ale aj osobny
faktor dévery danému advokatovi, vedomost, Ze sa nariho méze spofahnut a Ze advokat si prefiho
najde Cas. Prislusna pravna uprava (vyhlaska o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb) vztahujuca sa na prejednavanu vec priznava advokatovi moznost uplatnenia ucelne
vynaloZenych nahrad cestovnych vydavkov i nahrady za stratu €asu. V pripade ndhrad cestovného sa
ich u¢elnostou rozumie najma vofba vhodného dopravného prostriedku s ohfadom na sidlo advokatske;j
kancelarie a miesto procesného ukonu (napr. pojednavania sudu), jeho dostupnostou z hfadiska vlakove;j
alebo autobusovej dopravy ako lacnejsich foriem cestovania. Su€asne v8ak treba brat’ do uvahy i vysku
nahrady za stratu Casu, ktord mdze byt pri pouziti relativne nakladnejSieho dopravného prostriedku
(napr. osobného automobilu oproti dopravnému prostriedku verejnej dopravy) v koneénom désledku
efektivnejSia, neZ u iného menej nakladného spbésobu dopravy. Pokial sa pravny zastupca riadne
dostavil k sudom nariadenému pojednavaniu a z jeho konania nevznikli Ziadne prietahy, ¢i neucelné
realizované ukony sudu, nemozno v takomto pripade naklady pravneho zastlupenia povazovat za



neucelné. Zmyslom a u&elom institutu nahrady trov konania pred vSeobecnym sudom je poskytnut
uspesnému ucastnikovi nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Easovej suvislosti s konanim musel
alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit' zakon; tieto sa musia uplatfiovat’ len za
splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne (porovnaj napr. Il. US 31/04).

Na zaklade tychto skutonosti pokladal odvolaci sud vysSie uvedené namietky odporcu v odvolani za
neddvodné, avSak vzhladom na to, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je v Easti priznania nahrady trov
nepreskumatelné, ked sud pri priznani cestovného neuviedol preskimatelnym spésobom ako dospel
k vyske priznaného cestovného, odvolaci sud v sulade s § 221 ods. 1 pis. f) O. s. p. rozhodnutie v
napadnutej €asti zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupria bude v dalsom konani rozhodnut o nahrade trov konania a rozhodnutie
odbévodnit tak, Ze stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutonosti povazuje za preukazané, z ktorych
dbkazov vychadzal, ktoré ustanovenie zakona aplikoval.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



