Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co0/801/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114214565

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Deakova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6114214565.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a.
s., so sidlom v Pie$tanoch, Teplicka &. 7434/147, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom v Tren&ine, Piaristicka &. 707/25, ICO: 47 234
679, adresa na doruCovanie: Teplicka €. 7434/147, Piestany, proti odporcovi Z. S., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom O. &. XXX, pravne zastupenému JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci,
Janka Krala €. 5/A, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, so sidlom v Pre$ove, Namestie legionarov &. 5, ICO: 42 176 778, pravne
zastapeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci, Janka Krala €. 5/A, v konani o
zaplatenie 468,85 € s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Banska
Bystrica €. k. 14C/80/2014-120 zo dna 12.08.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit trovy pravneho zastipenia
odporcovi vo vyske 186,13 € (druhy vyrok) a vo vyroku o povinnosti navrhovatefa nahradit trovy
pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu vo vyske 298,46 € (treti vyrok), na tucet
ich pravneho zastupcu do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia, potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi a vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu trovy
odvolacieho konania vo vyske 29,99 € na Ucet ich pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol z dévodu preml&ania navrh navrhovatela, ktorym
sa domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu 468,85€ s prisluSenstvom (prvy vyrok);
navrhovatefovi uloZil povinnost nahradit' trovy pravneho zastupenia vo vyske 186,13€ odporcovi (druhy
vyrok), aj vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporcu vo vyske 298,46 € (treti vyrok), vSetko na ucet ich
pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

O trovach konania medzi navrhovatelom a odporcom a medzi navrhovatelom a vedlaj8im u€astnikom na
strane odporcu, okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho
poriadku (dalejlen,O.s.p.“). Odporcovi ako u€astnikovi v plnom rozsahu UspeSnému priznal uplatnené a
vycislené trovy konania. S vedlajSim ucastnikom je potrebné konat ako s hlavnym u&astnikom konania,
pretoZze ma rovnaké prava ako U€astnik; ma tiez pravo na nahradu trov konania, ak nim podporovany
uCastnik v spore zvitazil; plati to aj naopak, je mozné mu ulozZit platit nahradu trov konania, aj je
hlavny uc€astnik, ktorého v konani podporoval, v konani neuspesny. V danom pripade bol uspednym
ucastnikom odporca, na podporu ktorého vedlajsi u€astnik vystupoval. Okresny sud po preskumani
vySky uplatnenych trov rozhodol, Ze pravnemu zastupcovi odporcu a vedlajSieho Ucastnika patri v
zmysle VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb (dalej aj ,VyhlaSska MS SR €. 655/2004 Z.
z. “) odmena za odvolanie ohladne nepripustnosti vstupu vedfajSieho U€astnika do konania zo dna
22.10.2014 vo vyske 25,73 € (100% za vedfajSieho ucastnika), prevzatie a priprava zastupenia dna



21.05.2015 vo vyske 51,45 € (100 % za vedlajSieho u&astnika), vyjadrenie vo veci samej zo dna
08.06.2015 vo vyske 51,45 € (100 % za vedlajSieho u€astnika), prevzatie a priprava zastupenia dna
11.08.2015 vo vySke 51,45 € (100% za odporcu) a zastupovanie na pojednavani dna 12.08.2015 vo
vySke 51,45 € (50 % za odporcu a 50 % za vedlajSieho u€astnika), k tomu jedenkrat rezijny pausal vo
vyske 8,04 € a Styrikrat rezijny pausal vo vySke 8,39 €. Pravny z&stupca si uplatnil aj nahradu cestovného
za cestu z Lu€enca do Banskej Bystrice a spat’ vo vyske 46,82 € (50% za vedlajSieho u€astnika a 50%
za odporcu) pri pouZiti osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Golf EVC: X poéte 168 prejdenych
km, sadzbe 0,183 €/1 km, spotrebe 7,0 litrov/100 km a cene 1,367 €/1 liter paliva. Nahradu za stratu
Casu, straveného cestovanim z Lu¢enca do Banskej Bystrice a spat vo vySke 83,88 € (50% za odporcu
a 50% za vedlajSieho ucastnika) si uplatnil pravny zastupca za Sest' za¢atych polhodin po 13,98 €. Trovy
pravneho zastupenia spolu vo vyske 484,59 € vratane 20% DPH povazZoval okresny sud za vynaloZené
ucelne, a preto odporcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 186,13 € a vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu trovy konania vo vySke 298,46 €.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit trovy konania
odporcovi (druhy vyrok) a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu (treti vyrok) podal navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie. Konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.), a preto navrhol napadnuty
rozsudok vo vyroku o trovach konania zrusit. Poukazal na neucelnost pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika (uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 9/2013 zo dna 20. 06.
2014, sp. zn. 6 MCdo 5/2013 zo dria 19. 03. 2014, rozhodnutia réznych krajskych a okresnych sudov
Slovenskej republiky). Nie je dany dévod na priznanie vzniknutych trov pravneho zastupenia, pretoze zo
skusenosti navrhovatela je zrejmé, Ze vedlajsi u€astnik vstupuje len do konani, v ktorych je predpoklad
procesného Uspechu; v opacnom pripade do konania ani nevstupi alebo z neho vystupi. Je potom
otadzne, o aku ochranu spotrebitefa v tomto pripade ide, &i existuje redlny zdujem vedlajSieho ucastnika
chranit’ spotrebitelov, alebo o finanény zisk. Poukazal tiez na formularovy charakter podani zo strany
pravneho zastupcu vedlajsSieho u€astnika, ktoré sa menia len v zakladnych udajoch.

Odporca a vedlajsi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok okresného sudu v napadnutej
Casti o trovach konania potvrdit. Odporca vystupoval v konani v postaveni spotrebitela, teda slabsej
zmluvnej strany oproti ekonomicky silnému dodavatelovi. Bol v konani uspedny, je preto nemiestne
spochybnovat jeho pravo na nahradu trov konania. Navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne relevantné
dovody, pre ktoré by bolo mozné odporcovi nahradu trov konania nepriznat’. Vstup vedfajSieho u€astnika
do konania bol opodstatneny, pretoZe prvostupfiovy sud navrh v celom rozsahu zamietol v dosledku
jeho aktivity po vstupe do konania a po predneseni argumentacie, obsiahnutej v meritornom pisomnom
podani zo diia 08.06.2015 a na pojedndvani dria 12.08.2015, ktoré boli uinnym prostriedkom ochrany
spotrebitela v suidnom konani. Pokial by zdruZeniu nebola sudmi priznavana nahrada trov pravneho
zastupenia tam, kde na to vznikol narok, viedlo by to nasledne k ohrozeniu, az znefunk&neniu
aktivit zdruzenia v prospech spotrebitelov, €¢o by samozrejme vyhovovalo ekonomickym zaujmom
navrhovatela, ako aj dalSim dodavatelom s obdobnymi aktivitami, ako ma navrhovatel. Navrhovatef
svojimi neuspesnymi pokusmi, spoc&ivajucimi v uplatiiovani nedévodnych narokov na stidoch, spésobuje
trovy konania, ktoré by mal byt'v pripade jeho neuspechu povinny nahradit Uspesnej protistrane, v tomto
pripade odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi. Nahrada trov konania odporcu a vedlajSieho u&astnika
na strane odporcu bola uplatnena a vycislena v sulade s § 13 ods. 2 VyhlaSky &. 655/2004 Z.z..
Podla nazoru vedlajSieho ucastnika v predmetnej veci neexistuju Ziadne zakonné dovody a ani Ziadne
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné nahradu trov konania uspeSnému odporcovi
a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznat. Zdanliva ,rutinnost® podani vedlajSieho u€astnika vyplyva len z
reakcie na formularové a obsahovo takmer totoZzné ukony inkasnej spolo¢nosti. Podania vedlajSieho
uCastnika, tykajuce sa urcitého sudneho konania za ucelom ich efektivnosti nie je mozné vypracovat
bez kvalifikovanej analyzy veci, ktorej zodpoveda vysokoskolské pravnické vzdelanie. Obsah podani
vedlajSieho u€astnika nepriamo determinuje svojim konanim navrhovatel, ktory podava obdobné navrhy
v stovkach sudnych konani, za ktoré si tiezZ uplatfiuje nahradu trov pravneho zastupenia; nie je zrejmé,
ako by sa mali od seba odliSovat’ jednotlivé pisomné podania vedlajSieho u€astnika, ked reaguju na
formularové navrhy samotného navrhovatefa. VedlajSi ucastnik, ako oblianske zdruzenie, zloZené
prevazne z laikov v oblasti prava, ma pravo vystupovat' v suidnom konani proti dodavatelom zastupené
advokatom na zaklade principu ,rovnosti zbrani“. Vedlaj$i u€astnik uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 29,99 € vratane DPH.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch
o trovach konania odporcu (druhy vyrok) a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu (treti vyrok) podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom na zalatie konania voci odporcovi
domahal zaplatenia sumy 468,85 €, kapitalizovaného roéného uUroku z omeskania vo vyske 222,95 €,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25% ro€ne zo sumy 468,85 € odo dfia 27.06.2014 do zaplatenia
a nahrady trov konania titulom uzatvorenej uUverovej zmluvy €.3908026298 zo dna 10.08.2009. V
priebehu konania (dfa 20.08.2014) dorucil vedlajsi u€astnik okresnému sudu elektronické podanie,
ktorym oznamil svoj vstup do konania na strane odporcu. O namietke nepripustnosti vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania vznesenej navrhovatefom rozhodol okresny sud uznesenim zo dfia 08.10.2014
tak, Ze ucinky vzniku vedfajSieho ucastnictva nenastali. Na zaklade odvolania vedfajSieho ucastnika
krajsky sud predmetné rozhodnutie zmenil uznesenim &. k. 14Co0/133/2015-81 zo dha 03.03.2015 tak,
Ze vstup vedlajSieho UCastnika na strane odporcu pripustil. VedlajSi u€astnik vo vyjadreni zo dna
08.06.2015 poukazal na spotrebitelsky charakter vztahu medzi navrhovatelom a odporcom, zaloZzeného
zmluvou o spotrebitelskom uvere €. 3908026298 zo dria 10.09.2009; dodavatel svojimi praktikami
vnutil spotrebitelovi aj iny ukon (zmluvu o revolvingovom uvere) nez iba ten, ktory bol v ¢ase podpisu
zmluvy vo sfére jeho zaujmu (zmluvu o uvere), a preto je potrebné povazovat zmluvu o revolvingovom
Uvere za absolutne neplatny pravny ukon pre nedostatok vble odporcu; v zmluve revolvingovom Gvere
absentuju naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2, 3 zakona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pricom
je potrebné ju povazovat za neplatnu aj pre nedodrzanie zdkonom predpisanej formy; ak odporca
realne Cerpal pefiazné prostriedky vo vySke 986,54 € a realne navrhovatelovi na dany Uverovy ramec
uz zaplatil sumu 857 €, navrhovatel mal narok na zaplatenie sumy len vo vy8ke 129,54 €; vedlajsi
Ucastnik tuto Cast uplatneného naroku pokladal za preml€anu a vzniesol namietku preml¢ania; narok
uplatneny navrhovatelom oznacil za neopravneny a nedévodny; Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut’
a priznat nahradu trov konania. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcu sa zuc€astnil
pojednavania dria 12.08.2015, kde na zaklade plnej moci zastupoval aj odporcu, ktory vypoc&uty k
okolnostiam uzavretia Uverovej zmluvy a suhlasil s vyjadrenim svojho pravneho zastupcu. Nasledne
okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol a rozhodol o trovach konania.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Vedlajsi ucastnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitelov. Pre
spravne rozhodnutie o odvolani je potrebné primarne zodpovedat na otazky, i vedfajsi ucastnik,
ktorého predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela, je opravneny vystupovat' v konani ako vedlajsi
ucastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi ucastnik méze v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a
¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupenim mdze vzniknuat pravo na nahradu trov konania vratane
trov pravneho zastupenia.

Uginky vstupu vedlajSieho Ugastnika do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p., uginného do 31.12.2014,
t. j. v Case uskutonenia procesného ukonu vedfajSieho uU&astnika, nastavaju okamihom dorucenia
oznamenia o jeho vstupe sudu; vyslovny suhlas podporovaného ucastnika so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania na jeho strane nie je potrebny; pripustnost vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania sud z vlastnej iniciativy neskima; dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania je len vyslovny nesuhlas podporovaného u&astnika, ktory tento oznami sudu po doruceni
oznamenia o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania; nasledny suhlas podporovaného uc€astnika sa
vyZaduje len vo vztahu ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho u€astnika, ktoré v konani vykona
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo diha 05.02.2013).
Z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva samostatné procesné postavenie vedlajSiecho U€astnika v
konani, porovnatelné s postavenim hlavného uc¢astnika.

Z ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Zze ako vedlajSi ucastnik sa mdze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Toto ustanovenie bolo do Obcgianskeho sidneho poriadku zavedené s uc€innostou
od 15.10.2008 z&konom &.384/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky



sudny poriadok, dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do konania ako
vedlajsi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu, za ktory sa, podla poznamky ¢.10a k ustanoveniu § 93 ods. 2 O.s.p., povazuje aj zakon
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo
umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenia.
KedZe § 93 ods. 2 O.s.p. je z hfadiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1
O.s.p. 8pecialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyzaduje spinenie vSeobecnej
podmienky pre pripustenie vstupu do konania, vyplyvajucej z § 93 ods. 1 O.s.p., ktorou je existencia
pravneho zdujmu na vysledku konania. Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze vzhlfadom na spotrebitelsky
charakter sporu, vedfajSi u¢astnik ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajSi ucastnik
a nemusi preukazovat svoj pravny zaujem na jeho vysledku, pretoZze moznost, aby vystupoval ako
vedlajsi ucastnik na strane odporcu (spotrebitela), mu dava priamo Specialna zakonna Uprava, uvedena
v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p.. Z § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., podla ktorého vedlajsi u¢astnik ma v
konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, mozno vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedfajSi u€astnik
ma rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zakladné
Ustavné pravo (8lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného stdneho
konania realizuje moZnostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
z&stupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu uc€elne vynaloZenych trov konania, kam
podla § 137 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i ndhrada trov pravneho zastupenia. Su¢asne
plati, Ze vedlajSiemu u€astnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i nadhrada trov pravneho
zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu u€astnikovi, na strane ktorého
v konani vystupoval.

KedZe v konani doSlo k zamietnutiu navrhu a pravo na nahradu trov konania vzniklo podla § 142 ods.
1 O.s.p. plne uspedSnému odporcovi, vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu. Odporca a vedlajsi u€astnik boli v konani zastupeni pravnym zastupcom z radov
advokatov a uplatnili si nahradu trov konania za poskytnuté pravne sluzby. Ako bolo uvedené vyssie, zo
Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva nemoznost vedlajSieho U€astnika dat’ sa v konani
zastupit' pravnym zastupcom z radov advokatov. Pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud
len ucelnost ich vynaloZenia. Zohladiujuc skutoénost, Ze navrh navrhovatela bol v konenom désledku
zamietnuty aj na zaklade namietok proti naroku navrhovatefa, vznesenych vedlajSim ucastnikom v jeho
pravne kvalifikovanom vyjadreni zo dria 08.06.2015, povaZoval odvolaci sud, rovnhako ako sud prvého
stupfia, naklady vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, vynaloZzené na pravnu pomoc, za vynaloZzené
ucelne.

Odvolaci sud nesuhlasi s odvolacou namietkou navrhovatela ohfadne neucéelne vynaloZenych trov
pravneho zastupenia vzhladom na tvrdeny formularovy charakter podani vedlajSieho u€astnika, pretoze
z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze obsahuje konkrétnu Specifikaciu navrhovatelom uplatnenej pohladavky a
dalSich relevantnych udajov (suma uveru, konkretizacia zmluvy, vySku realne poskytnutych a Eerpanych
finanénych prostriedkov) potrebnych na posudenie dévodnosti a opravnenosti uplatneného naroku;
podanie vedlajSieho u&astnika preto nepovazuje odvolaci sud pre ucely rozhodnutia o trovach konania
za formularové podanie.

Spolo¢ny pravny zastupca odporcu a vedlajSieho u€astnika si pri poskytovani pravnej pomoci uplatnil len
nevyhnutné pravne ukony, ktoré boli potrebné na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava; vycislenie
odmeny pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho u€astnika za poskytovanie pravnych sluzieb v podani
zo dna 13.08.2015 pokladal odvolaci sud zhodne s okresnym sudom za suladné s Vyhlaskou ¢&.
655/2004 Z.z.. Pravny zastupca pri vyc€isleni trov konania spravne vychadzal z predmetu konania vo
vySke 691,80 €, predstavujuceho sucet uplatnenej istiny vo vySke 468,85 € a kapitalizovaného ro&ného
uroku z omeskania vyc€isleného vo vyske 222,95 €. V prejednavanej veci preto vzniklo odporcovi voci
navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 186,13 € a vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu pravo na nahradu trov konania vo vySke 298,46 €.

Priznané trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastipenia za pat ukonov pravnych sluzieb, a
to 1.odvolanie ohfadne nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania zo dfia 22.10.2014 vo
vySke 25,73 € s rezijnym pausalom vo vySke 8,04 € (100% za vedlajSieho u&astnika), 2.prevzatie a
priprava zastupenia dfia 21.05.2015 vo vyske 51,45€ s reZijnym pausalom vo vyske 8,39 € (100%
za vedlajSieho ugastnika), 3.vyjadrenie vo veci samej zo dfia 08.06.2015 vo vy3ke 51,45€ s rezijnym
pausalom vo vyske 8,39 € (100% za vedlajSieho u€astnika), 4.prevzatie a priprava zastupenia dha
11.08.2015 vo vyske 51,45 € s rezijnym pausalom vo vyske 8,39 € (100% za odporcu), 5.zastupovanie



na pojednavani dfia 12.08.2015 vo vySke 51,45 € s rezijnym pausalom vo vyske 8,39 € (50% za odporcu
a 50% za vedlajSieho u€astnika), k tomu nahrada cestovného za cestu z Lu€enca do Banskej Bystrice
a spat vo vyske 46,82 € (50% za vedlajSieho ucastnika a 50% za odporcu) a nahrada za stratu ¢asu
straveného cestovanim z Lu€enca do Banskej Bystrice a spat’ vo vySke 83,88 € (50% za odporcu a 50%
za vedlajSieho ucastnika).

Trovy konania v celkovej vyske 484,59 € vratane 20% DPH je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.
povinny zaplatit na uget pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu JUDr.
Andrejovi Cifrovi, na U¢et vedeny v Y. banke a. s. Lu€enec, IBAN: SK38 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
VS: XXXXXXX.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutych
vyrokoch o trovach konania (druhy a treti vyrok) s odkazom na § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych
na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporca
a vedlajsi ucastnik boli v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesni. Pravny zastupca odporcu a
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 29,99 € (z toho
14,99 € za odporcu a 14,99 € za vedlajSieho uCastnika na strane odporcu), ktoré vdak, vychadzajuc v
predmetu konania vo vyske 468,85 €, nespravne vycislil. Predmet konania prestavuje suma 691,80 €,
a preto spravne vycislené trovy odvolacieho konania by mali predstavovat odmenu pravneho zastupcu
za jeden ukon, a to vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela zo dfia 21.10.2015 vo vySke 25,73€ (odmena
znizena na polovicu podla § 13a ods. 2 pism. b/ Vyhlasky MS SR €.655/2004 Z.z., pretoze neSlo o
vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu vo veci samej; vzhladom na predmet konania predstavovala
odmena za jeden ukon pravnej sluzby sumu 51,45 € a to podla §10 ods. 1 a 2 vyhlaSky MS SR
€.655/2004 Z.z.) spolu s rezijnym pauSalom 8,39 €, a teda celkom sumu 40,94 € vratane 20% DPH.
KedZe je sud pri rozhodovani o trovach konania podla § 151 ods. 1 O.s.p. viazany navrhom, atoiv
pripade, Ze trovy konania nie su vycislené v spravnej vySke, odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu za uvedeny ukon pravnej sluzby priznal nahradu trov konania, av3ak len v uplatnenej
vySke 14,99 € za kazdého uclastnika, a teda trovy odvolacieho konania v celkovej vySke 29,99 €,
ktoré je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi odporcu a
vedlajSieho ulastnika na strane odporcu. Odporca a vedfajsi u€astnik poziadali o zaplatenie nahrady
trov odvolacieho konania na u€et ich pradvneho zastupcu, vedeny v Y. banka, a. s. X., IBAN: SKXX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



