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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. lvice Celkovej

v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 35 807
598, pravne zastipeného Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO 36
864 421, proti zalovanému Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkove;
ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin, €. k. 27C/314/2012-114 zo dna 5.
decembra 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal nahrady Skody
a nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla nespravnym dradnym postupom Okresného sudu v Trencine,
v konani vedenom pod sp. zn. 61Er 2885/2009, pretoZe nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu v zakonom stanovenej lehote. Odporcovi nahradu trov
konania nepriznal. Sud prvého stupfia vo veci rozhodol dia 16.7.2013 rozsudkom ¢€.k. 27C/314/2012-25
tak, Ze navrh zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud
v TrenCine ako sud odvolaci uznesenim ¢.k. 8Co/113/2014-71 zo diia 06.08.2014 predmetny rozsudok
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dia 27.11.2014 Zalobca zaslal sudu prvého stuprfia navrhy
na zru$enie vytyCeného terminu pojedndvania na defi 05.12.2014

z dévodu navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. s tym,
Ze trva na osobnej G&asti svojho pravneho zastupcu na pojednavani. Sud prvého stupfia uznesenim zo
dna 05.12.2014 navrhy Zalobcu na preruSenie konania zamietol. Kon8tatoval, Ze navrh na prerusenie
konania, sam osebe nie je dblezitym dovodom na odro€enie pojednavania. Termin pojednavania bol
Zalobcovi znamy od 18.11.2014 a jeho pravnemu zastupcovi znamy 30.10.2014, tento nebol zruSeny a
Zalobca a jeho pravny zastupca tak mali readlnu moznost ziu€astnit sa na tomto pojednavani. Rozhodnutie
odoévodnil tym, Ze dnia 14.12.2009 bola sudnym exekutorom na Okresny sud Tren&in doru¢ena zZiadost
o udelenie poverenia vo veci, vedenej na jeho exekutorskom urade pod sp.zn. EX 11987/2009 v
prospech opravneného POHOTOVOST, s.r.o., proti povinnej: V. L. na zaklade exekuéného titulu,
ktorym bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska,
a.s., zo dna 20.07.2009, sp.zn. SR 05228/09. Okresny sud Trenc&in dfa 07.12.2010 vo veci rozhodol
uznesenim &.k. 61Er 2885/2009-11, ktorym Ziadost exekutora o vydanie poverenia zamietol z dévodu, Ze
rozsudok rozhodcovského sudu nie je spdsobilym exekuénym titulom. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 01.01.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine



¢.k. 19CoE/76/2011-31 zo dnia 17.02.2011. Pretoze Zalobca si v konani uplatfioval nahradu majetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy, vzniknutej nesprdvnym dradnym postupom Okresného sudu Trenéin, sud
prvého stupfa v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. zistoval existenciu skuto¢nosti, ktora zaklada objektivnu
zodpovednost Statu za vznik Skody a ktoré musia byt splnené sucasne: 1/ nespravny Uradny postup
pri rozhodovani o navrhu na zmenu sudneho exekutora, 2/ vznik Skody a 3/ pri€innu suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Na navrh Zalobcu, ktory ako dékaz na podporu
svojich tvrdeni o vzniku prietahov konani navrhol pripojenie sudneho spisu exekuéného sudu, pre
vymozenie pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku povinného vyplyvajuceho zo Zmluvy o tvere &.:
XXXXXXX, sud vlastnym Setrenim zistil, Ze ide o spis Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 61Er 2885/2009. Z
uvedeného spisového materialu mal preukazané, Ze tamojsi sud o Ziadosti sidneho exekutora rozhodol
dria 07.12.2010 tak, Ze ju zamietol. Rozhodnutie bolo vydané takmer 12 mesiacov po doruceni Ziadosti.
S poukazom na § 44 ods. 2 Ex. por. u¢inného v €ase podania Ziadosti o udelenie poverenia, sud
prvého stupfia uviedol, Ze 15 dfiova lehota od doru€enia Ziadosti sa vztahuje len na situaciu, ked
sud poverenie ne exekuciu vyda, aby vykonal exekuciu. Z textu ustanovenia nevyplyva, Ze procesna
lehota 15 dna dopada aj na pripady, ked sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu
so zakonom a Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Vzhladom
k tomu, Ze Zalobca argumentoval aj tym, Ze exekuény sud sa pri rozhodovani dopustil zbyto€nych
prietahov, &im porusil jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a pozadoval, aby
sud konstatoval poruSenie uvedeného prava, uviedol sud prvého stupria, Ze existenciu zbyto&nych
prietahov v sidnom konani méze uréit len Ustavny sud SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o porugeni
ustavnych prav fyzickych a pravnickych oséb. Na skutkovy stav aplikoval § 44 ods. 2, Exekuéného
poriadku u¢inného v rozhodnom obdobi,

§ 3 ods. 1 pism.d), §3 ods.2,§9 ods. 1,2 a § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.

0 zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov. V
danej veci nemozno konstatovat existenciu pri¢innej suvislosti medzi tvrdenym nespravnym uradnym
postupom a tvrdenou 8kodou, kedZe mal sud prvého stupfia za to, Ze v danej veci nemozno konstatovat’
Ziadne poru$enie lehoty na rozhodnutie ( a teda Ziadny nespravny uradny postup ) a nebolo preukazané ,
Z?e by Zalobcovi Skoda vznikla. PretoZe neboli splnené zakonom vyzadované podmienky vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci podla
zakona €. 514/2003 Z.z., navrh na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v celom rozsahu ako
nedévodny zamietol. Rozhodnutie o trovach konania sud prvého stupfia odévodnil podla

§ 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanému ako UspesSnému ucastnikovi konania nahradu trov nepriznal, lebo mu
preukazatelne Ziadne nevznikli, ani si ziadne neuplatnil.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov, Ze v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ked uc€astnikovi konania sa postupom sudu odhala
moznost' konat’ pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.),
rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.),
sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato&ne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p.), pretoZze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na
z&klade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze
sud prvého stupfia nemohol postupovat podfa § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat v jeho nepritomnosti.
Zalobca riadne a véas poziadal o zru$enie pojednavania, uviedol délezité dévody a predloZil sudu
listiny spajané s oznagenymi dovodmi. Ak tak sud prvého stupha spravil, odfial tym Zalobcovi jeho
pravo na konanie pred sudom. Sudcu, ktory vydal napadnuty rozsudok nepovazoval za nestranného.
Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok
spravodlivého procesu (IV. US 345/09). Zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym
sudom podla &l. 36 ods. 1 Listiny a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, je v obg&ianskom
sudnom konani zabezpecené vylu¢enim sudcu z jej dalSieho prejednavania a rozhodnutia pre jeho
zaujatost (§ 12 - 16 O.s.p., |. US 27/98). Nedostatok nestrannosti sudcu je si&astou pojmu ,zakonny
sudca“ (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, lI. US 16/2000). Neobstoji nazor krajského
sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu
Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava. Zalobca podal Gstavni staZnost pre
poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského
sudu. Za tychto okolnosti nie je pripustné, aby konanie pokraovalo Ustnym pojednavanim, v ktorom



vykonaval ukony a rozhodoval vylu€eny sudca. V konani bolo mozné uskutoCnit len také ukony, ktoré
nepripustaju odklad. Za danej procesnej situacie ustne pojednavanie nebolo neodkladnym ukonom.
Konec&né rozhodnutie vo veci sudom (vyluéenym sudcom) neprichadzalo v €ase jeho vydania do Uvahy
aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zzalobcu na prerusenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému pripustil odvolanie a toto odvolanie Zalobcu podava.
V &ase podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania. Spravanie sudu prvého stupria, kedy predbehol vydanim kone¢ného rozhodnutia
ucinky pravoplatného rozhodnutia o preruseni konania z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti
sudcu, zaklada porusenie prava Zalobcu na sudnu ochranu a mari jeho moznost konat' pred sudom.
Zalobca taktiez poukazal na to, Ze nemal moznost vyjadrit sa k tym tvrdeniam Zalovaného, z ktorych
sud vychadzal v rozhodnuti a nemal moznost vyjadrit ani k dé6kazom, ktoré sud vykonal a na ktorych
zaloZil toto rozhodnutie. Tym doSlo k degradacii zdsady kontradiktornosti, k poruseniu prava Zalobcu na
sudnu ochranu ako aj k odnatiu jeho moznosti konat' pred sudom. Koncepcia spravodlivého sudneho
konania zahffia aj pravo na kontradiktérne konanie, v ktorom musia mat strany moznost nielen predlozit
dbkazy nevyhnutné pre uspesnost Zaloby, ale aj moznost oboznamit' sa so v3etkymi predlozenymi
dékazmi alebo stanoviskami, k tymto sa vyjadrit s ciefom ovplyvnit sidne rozhodnutie. Zalobca ako
strana konania nebol obozndmeny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit
a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni. Poukazal na to, Ze v danej
veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, jeho pravo na kontradiktérny sudny proces
tym bolo porudené. Sud prvého stupha vykonal dokazovanie, ktorého rozsah a obsah si ur€il sam a
vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z oddévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je
zrejmé, ¢&i Slo o listiny zaloZzené v exeku¢nom spise. Za dékaz v danom konani mdzu sluzit' len listiny
zalozené v exeku&nom spise, pretoze vec sa tyka nespravneho Uradného postupu Statneho organu.
Dévodil, ze pokial Zalovany nereagoval na vyzvu sudu prvého stupfia, aby predlozil pisomné vyjadrenie
k Zalobe v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p., mal rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.
Zalobca sudu prvého stupiia vytykal, Ze Uplne ignoroval vSetky jeho tvrdenia o majetkovej $kode, ktora
mu vznikla s titulu udrziavania a spravy informaéného systému a titulom uplatnenych vydajov. V tejto
Casti povazoval zalobca rozhodnutie za nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, za prejav svojvéle
a arbitrarnosti. Sud prvého stupria napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad je v tomto konani
jedine¢ny, svoje negativne rozhodnutie odovodnil uplne rovnakymi dévodmi a vetami ako v inych svojich
rozhodnutiach, v ktorych vystupuje Zalobca a Zalovany, avSak v ktorych bol rozdielny skutkovy dej a
zaklad. Nemozno ustavnopravne akceptovat, Ze sud vytvara odévodnenia rozsudkov formularovym
spdsobom. Zalobca hodlal v konani prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit dékazy o vyske
majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil. Sud
prvého stuphia v8ak dokazovanie skratil len na dékazy vykonavané ex offo, Zalobcu nepoucil podla § 120
ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej tak, aby mal priestor navrhnat
alebo predlozit dal$ie dokazy. Zalobca predloZil ako ddkaz o vzniku $kody znalecky posudok &.1/2014,
ktorym je jednoznaéne preukdzané Ze nespravny Uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a
objektivne spdsobil znizenie majetku vo vyske uréenej posudkom. V suvislosti s tvrdeniami uvedenymi
v Zalobe Zalobca zd6raznil, Ze sud prvého stupfia nevykonal dostato€né dokazovanie oboznamenim sa
s predlozenych znaleckym posudkom na vznik Skody a jej pri¢innu suvislost. Podla Zzalobcu sud prvého
stupfia vobec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj jeho prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zaru€eného €&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom ¢ase. Napadnuté rozhodnutie
povazoval zalobca za vnutorne rozporné, nakolko sud prvého stupfia nekonstatoval zistené porusenie
prava a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy Zzalobcovi. S poukazom
na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v&as v zakonnej lehote na podanie odvolania,
Ze splfia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 42 ods.3 O.s.p. aj naleZitosti podla § 205 ods. 1
O.s.p. s uvedenim dbvodov odvolania vo veci samej, vykonal odvolaci sud preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania. Dévodmi odvolania vymedzenymi
Zalobcom a ich rozsahom je odvolaci sud viazany podla § 212 ods.1 O.s.p..



Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu Zalobcom podaného odvolania, bez
nariadenia ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a vo veci verejne vyhlasil rozsudok podla
§ 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p., ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné a napadnuty rozsudok je potrebné podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit.

Zalobca v odvolani namietal k navrhu na preru$enie konania, Ze ak bol sidu dorugeny v Gase
predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavania navrh Zalobcu na preruSenie konania z dévodu,
Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruSeni prava Zalobcu na
zdkonného sudcu a prava na nestranny sud na zéklade ustavnej staznosti, bol povinny pred samotnym
rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut. Odvolaci sud vyhodnotil tito namietku
Zalobcu ako nedbévodnu. Rozhodnutie o ndvrhu na prerusSenie konania je rozhodnutie o procesnom
navrhu u&astnika konania a nie je rozhodnutim vo veci samej. V danej veci rozhodoval sud prvého
stupfia o navrhu Zalobcu na prerudenie konania samostatnym uznesenim, proti ktorému podal Zalobca
aj samostatné odvolanie a o ktorom odvolaci sud rozhodol samostatnym uznesenim.

Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa vykonal dokazovanie dostatoénym
spbsobom, dékladne sa zaoberal tvrdeniami a dbkazmi u€astnikov konania, dékazy vyhodnotil v sulade
so zasadami uvedenymi v § 132 O.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver,
ked s poukazom na nim citované ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku&ného poriadku Zalobu zamietol
a Zalovanému ako uspesnému uUc€astnikovi konania nahradu trov konania potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava podla § 142 ods. 1 O.s.p. nepriznal. Svoje rozhodnutie sud prvého stupha
podrobne a presvedcivo odévodnil v sulade s poZiadavkami § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotozfiuje s ddvodmi napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost jeho dévodov, na ktoré v
podrobnostiach odkazuje ( § 219 ods. 2 O.s.p.)

Obligatérne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaoberal, €i v konani pred sudom prvého stupfia
nedoslo postupom sudu k procesnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism.

a/ - g/ O.s.p. a tzv. inym vadam konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Odvolacie dévody posudzoval odvolaci sid podia obsahu tohto opravného prostriedku. Zalobcom
namietané vady konania vymedzené v § 221 ods. 1 pism. f/ a g/ O.s.p. sU vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduju
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanky 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Preto
odvolaci sud posudzoval i postupom sudu prvého stupria nebola u¢astnikom odriata moznost' konat
pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a vo veci rozhodoval
vyluceny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.).

V ustanoveni § 14 O.s.p. su upravené podmienky, ktorych splnenie ma za nasledok, Ze sudca je
vyluéeny z prejednania a rozhodovania veci. Predmetny dévod odvolania sa v3ak vyslovne obmedzuje
len na rozhodovanie vylu¢eného sudcu. Opatovna namietka Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupria vydal vylu€eny sudca, predstavuje odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.. Jej dévodnost’ posudzuje odvolaci sud vzdy, bez toho, aby bol pritom
viazany tym, ¢&i pripadne otazku zaujatosti sudcu posudil eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia
nadriadeny sud

(§ 16 O.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze prejednavand vec bola pdvodne pridelena na prejednanie
a rozhodnutie sudkcovi Okresného sudu Tren€in JUDr. Ing. Miroslavovi Mandékovi. Krajsky sud v
Tren&ine ako nadriadeny sud uznesenim ¢€.k. 4NcC/109/2012-9 zo dria 19.10.2012 rozhodol, Ze tento
sudca nie je z prejednavania a rozhodovania veci vylu¢eny. Pokynom ¢&. 12/13-ll, Spr 165/2013, bola
vec dna 05.02.2013 pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Miline JanoSkovej. Nasledne
pokynom ¢&. 44/13 Spr 645/2013 bola vec pridelena dia 16.05.2013 sudkyni lvete Sopkovej, ktora ako
zakonna sudkyra vec prejednala a rozhodla. Otazkou vylu€enia zakonnej sudkyne z prejednavania a
rozhodovania veci sa ako odvolacim dévodom odvolaci sud uz opakovane zaoberal v predchadzajucom
odvolacom konani sp.zn. 8Co/113/2014. Odvolaci sud preskimal dévodnost Zalobcom uplatneného
odvolacieho dévodu zo strany Zalobcu a dospel k zaveru, Ze na strane zdkonnej sudkyne nie je
existencia Ziadnej okolnosti, ktora by ju v zmysle § 14 a nasl. O.s.p. vyluCovala z prejednavania a
rozhodovania veci vzhfadom na pomer k veci a na pomer

k u€astnikom konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v exekuénej veci sp.zn. 61Er 2885/2009 vedene;j
na Okresnom sude Trencin nebola JUDr. Iveta Sopkova zdkonnou sudkyrfiou. Odvolaci sud v konani



nezistil z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. Ziadne skutoénosti predstavujuce dévod na vylucenie tejto
sudkyne a takyto vztah nie je mozné odvodit ani z udajov Zalobcu. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze
dévodom na pochybnosti o nezaujatosti namietanej sudkyne nemézu byt Uvahy Zalobcu zalozené na
skutoCnosti, Ze sud prvého stupfia svojim nelegalnym konanim (nespravnym udradnym postupom)
zapricinil vznik Skody na strane Zalobcu, pretoze tato skuto€nost sama o sebe nevypoveda ni¢ o vztahu
namietanej sudkyne k u€astnikom a k prejednavanej veci, ktora by bola spésobila ovplyvnit jej nestranné
rozhodnutie. Z tychto dévodov odvolaci sud vyhodnotil opatovne uplatnend odvolaciu namietku Zalobcu
ako nedévodnu. Naviac za situécie, Ze o Ustavnej staznosti Zalobcu rozhodol Ustavny sud Slovenske;
republiky uznesenim &.k. Il. US 436/2013-11 zo dha 12.09.2013, je namietka zaujatosti vznesena
Zalobcom z tych istych dévodov Ucelova so snahou zalobcu prediZzovat konanie namietkou, ktorej
bezdbvodnost bola v konani posudzovana nadriadenym

a odvolacim sudom.

Sud prvého stupfia v zmysle § 115 ods. 1 O.s.p. nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie na
den 05.12.2014, na ktorom vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti i¢astnikov a pravneho zastupcu
Zalobcu.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
K pojmovym znakom tohto odnatia patri odfiatie moznosti konat’ pred sudom, k odfiatiu moznosti konat’
doSlo v désledku postupu sidu a moznost konat pred sidom sa odrfiala Uc€astnikovi konania. Tieto
pojmové znaky musia byt splnené su€asne. V suvislosti s tymto odvolacim dévodom odvolaci sud
preskumal splnenie podmienok na postup sudu prvého stupfia v konani podla § 114 ods. 1, 2, § 120
ods. 4,§ 101 ods. 2 a § 123 O.s.p.

Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na za€atie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatefovi. Odvolaci sud
po preskumani postupu sudu prvého stupria konstatuje, Ze postup tohto siudu zodpoveda vsetkym
stanovenym procesnym podmienkam pripravy pojednavania podla § 114 ods. 2 O.s.p.. Sud prvého
stupfia diia riadne dorugil Zalobu Zalovanému. Zalovany sa k Zalobe vyjadril a toto vyjadrenie bolo
pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€ené dfia 24.11.2014 Poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. vykonal
sud prvého stupna pisomne a toto dorugil pravnemu zastupcovi zalobcu a zalovanému dria 30.10.2014
spolu s predvolanim na pojednavanie. Zalovany, ktory sa z neudasti ospravedinil, neziadal o odro&enie
pojednavania, odkazal na svoje pisomné vyjadrenie vo veci. Pravny zastupca Zalobcu sa z neucasti
neospravedlnil, navrhol zruSenie pojednavania a spolu s tymto podanim podal navrhy na prerudenie
konania zo dfia 27.11.2014. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria pri vySSie opisanom
procesnom postupe splnil a mal dfia 05.12.2014 splnené vSetky procesné povinnosti a podmienky na
prejednanie a rozhodnutie veci na pojednavani v nepritomnosti i¢astnikov konania.

Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupfia okrem iného namietal, Ze nemal moznost
vyjadrit sa k tym tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud vychadzal v rozhodnuti a nemal moznost
vyjadrit ani k dékazom, ktoré sud vykonal a na ktorych zaloZil toto rozhodnutie, nebol oboznameny
s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit a sam nemal mozZnost’ navrhnut
dbkazy na podporu svojich protitvrdeni. Koncepcia spravodlivého sudneho konania zahffia aj pravo na
kontradiktérne konanie, v ktorom musia mat strany moznost nielen predlozit dékazy nevyhnutné pre
uspesnost zaloby, ale aj moznost oboznamit sa so vSetkymi predloZzenymi dokazmi alebo stanoviskami,
k tymto sa vyjadrit’ s cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie.

Odvolaci sud zistil, Ze Zalobca mal objektivnu moznost vyjadrit sa ku v8etkym skuto&nostiam a dokazom,
ktoré sud prvého stupria vykonal a oboznamil na pojednavani dha 05.12.2014. V tomto smere nie
je tvrdenie Zalobcu pravdivé. Na prejednanie veci nariadil sud prvého stupfa pojednavanie podfa §
115 ods. 1 O.s.p. pri zachovani lehoty podla § 115 ods. 2 O.s.p. po splneni procesnych povinnosti
podla § 114 ods. 2 O.s.p.. Sud prvého stupfa vec prejednal a rozhodol bez u&asti u¢astnikov konania
a pravneho zastupcu Zalobcu postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. . Na strane pravneho zastupcu
Zalobcu absentoval délezity dovod, pre ktory by bol sud prvého stuprfia povinny pojednavanie dna
05.12.2014 zrusit’ alebo odrogit. Uznesenie Krajského sudu v Tren&ine &.k. 4NcC/109/2012-9 zo dna
19.10.2012 o nevylu€eni zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci a uznesenie Krajského



sudu v Tren&ine sp.zn. 8Co/113/2014, boli u€astnikom konania riadne dorucené. Tieto vykonatefné
uznesenia su v dalSich Stadiach konania pre sud prvého stupna zavazné a sud prvého stupna bol
povinny v prejednavanej veci dalej konat' v sulade so svojou povinnostou podlfa § 1 ods. 1 O.s.p. aj
napriek tomu, Ze Zalobca pripadne podal dalSiu Ustavnu staznost. K odkladu vykonatelnosti staznostou
napadnutého uznesenia v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky nedoslo. Ustavny sud
Slovenskej republiky o staznosti Zalobcu rozhodol uznesenim tak, Ze staznost odmietol pre nedostatok
pravomoci Ustavného sidu podra &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 25 ods. 1, 2
zékona &. 38/1993 Z.z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (zakon o Ustavnom sude). V €ase pojednavania dha
05.12.2014 na strane zalobcu a ani jeho pravneho zastupcu neexistoval dévod na zru$enie pojednavania
a prerudenie konania. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umoZiuje sudu vec prejednat a rozhodnuat v
nepritomnosti U¢astnika konania alebo jeho pravneho zastupcu v pripade splnenia podmienok, ktoré
spocivaju v tom, Ze u€astnik konania alebo jeho pravny zastupca bol na pojednavanie riadne predvolany
so zachovanim 5-dfovej lehoty na pripravu pojednavania (§ 115 ods. 2 O.s.p.) a tento U€astnik konania
alebo jeho pravny zastupca v€as nepoZziadal z dblezitého dévodu o odrocenie pojednavania. Dblezity
dovod, pre povahu ktorého sa nemdze pojednavania zu€astnit sa musi tykat’ predovsetkym jeho osoby
a mal by sa vyznaCovat' ur€itou mierou nepredvidatelnosti, mal by byt zavazny a svojim rozsahom
alebo z inych dévodov by mal obsahovat dbovodeny znak ospravedinitelnosti. Dolezitost dévodu
treba hodnotit ku vSetkym okolnostiam konkrétnej veci aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti.
Za daného procesného stavu sud prvého stupfia umoznil sporovym stranam zuc€astnit' sa prejednania
veci vratane moznosti oznacit rozhodné skutocnosti a dbkazy, vyjadrit ku vSetkym dékazom, ktoré sa
vykonali (§ 123 O.s.p.), vykonat zhrnutie navrhov a vyjadrit sa k dokazovaniu i k prdvnej stranke veci
(§ 118 ods. 4 O.s.p.). Odvolaci sud preskumanim postupu sudu prvého stuphfa, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti veci, vyhodnotil postup tohto sudu ako spravny, ked mal preukazané, Ze sud prvého
stupfia mal pre prejednanie veci v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného splnené
vSetky podmienky podla § 101 ods. 2 O.s.p.. Zo skuto¢nosti a postupov sudu prvého stupfia v konani
vyplyva, Ze pravo Zalobcu na kontradiktérnost sudneho procesu nebolo porusené. Prejednanim veci v
nepritomnosti u¢astnikov konania sud prvého stupfia neodnal u¢astnikom konania moznost konat’ pred
sudom. Odvolaciu namietku zalobcu o odnati moznosti konat pred sudom postupom sudu prvého stupnia
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobca v konani nesplnil dékaznu povinnost podfa  § 120 ods.
1 O.s.p.. V sporovych konaniach, ako je aj v danej veci, sa nesplnenie dékaznej povinnosti prejavi v
nepriaznivom meritornom rozhodnuti pre ucastnika, ktory svoje dékazné bremeno neuniesol. Dokazné
bremeno je procesny institat, ktory spociva v zodpovednosti UCastnika konania za to, ze v konani
budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze. Povinnost tvrdenia
a dékazna povinnost zavisi od ucastnikov konania, ktori tym vymedzuju predmet dokazovania, teda to
¢o ma byt preukdzané. Na preukazanie skutocnosti, ohfadom ktorych ma u&astnik konania dékazné
bremeno sluzi dékaz, dbkazny prostriedok realizovany v procese dokazovania. Vymedzenie okruhu
skutoCnosti, ktoré musi u€astnik uviest a nasledne preukazat zavisi od hypotézy hmotnopravnej normy
upravujucej sporny vztah medzi u€astnikmi. Tato norma zarover uréuje rozsah dékaznej povinnosti a
dbkazného bremena. Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci ma charakter
objektivnej zodpovednosti, ktorej podmienkami su : vykon verejnej moci prislusnym orgdnom verejnej
moci, vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy poskodenému a pri€inna suvislost medzi nimi. Tieto
podmienky musi preukazat poskodeny, ktory znasa dékazné bremeno o skuto€nostiach, ktoré zakladaju
objektivhu zodpovednost Statu.

Napriek vy3Sie uvedenému odvolaci sud vo vztahu k Zalobcom tvrdenému nespravnemu uradnému
postupu z dévodu prekro&enia pravomoci exekuéného sudu povazuje za potrebné uviest, Ze exekuénym
titulom, na zaklade ktorého sa Zalobca domahal vydania poverenia bol rozsudok rozhodcovského
sudu. Opravnenie ako aj povinnost skumat platnost’ rozhodcovskej zmluvy alebo dolozky vyplyva z
ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani a aj z judikatury Sudneho dvora EU ( napr. rozhodnutie z 6.10.2009 ,,Asturcom®) .
V tomto smere odvolaci sud odkazuje na spravne oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, pri¢om
uvedené pravne zavery su ustalené aj judikatirou Najvyssieho sudu SR a Ustavného sidu SR a ani
odvolaci sud nema dbvod sa od nich odklonit. Podlfa uznesenia NS SR zo dfia 11.03.2013 sp. zn.



3Cdo/50/2012, pokial by exeku€ny sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola
dané pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na
to nemal pravomoc.

Odvolaci sud v tomto pripade zdbérazhuje, Ze zo znenia ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku
vyplyva, Ze lehotu 15 dni od doruCenia Ziadosti sudneho exekutora stanovuje zakon na poverenie
exekutora na vykonanie exekucie. Exekuény poriadok a ustalena sudna prax usmerfiuje exekuéné sudy
pred vydanim poverenia materialne preskumat, ¢i neexistuje pravna nedovolenost alebo rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu. V pripade materialneho prieskumu suladnosti exekuéného titulu
je vo vdeobecnosti 15-diova lehota na vydanie poverenia na vykonanie exekucie velmi problematickym
Cinitelom, kedZe spotrebitelské pravo je jedno z najdynamickejSie sa rozvijajucich odvetvi sukromného
prava, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyvriuju aj pravne predpisy na urovni Eurépskeho spoloenstva
vratane judikatury Sudneho dvora EU. A prave preto zékon nestanovuje Ziadnu lehotu na zamietnutie
Ziadosti o udelenie poverenia ani na zastavenie exeku¢ného konania. Z jazykového, gramatického
vykladu ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze zdkonodarca nemal na mysli lehotu
15 dni na vydanie akéhokolvek rozhodnutia, ale iba na ,poverenie“ sudneho exekutora vykonanim
exekucie. Ak bolo jeho zamerom, aby sa lehota 15 dni vztahovala i na rozhodnutie, ktorym sa
zamietne Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, vyslovne by to
upravil spésobom ako pri inych ustanoveniach Exekuéného poriadku teda s pouzitim slova ,rozhodne.“ Z
uvedenych viacerych druhov vykladov zakona (gramaticky, jazykovy, u€elovy) vyplyva, Ze je nespravny
vyklad Zalobcu, podla ktorého je zakonom dana povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia do 15 dni od dorucenia takej Ziadosti.

Zaroven odvolaci sud zdbérazhiuje, Zze €o sa tyka nespravneho uradného postupu v dosledku prietahov
v exeku&nom konani, je nutné konstatovat, Zze existenciu zbyto€nych prietahov v sidnom konani uréuje
Ustavny sud SR, ktory ma pravomoc rozhodovat

o poruSeni ustavnych prav fyzickych a pravnickych os6b. Napriek tomu sud poukazuje na judikaturu
Ustavného sudu SR (| US 27/02, IUS 197/03, | US 38/04), podla ktorej dévodom na odmietnutie
staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, Ze sa postup vSeobecného sidu nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto€né prietahy. Nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. S ohladom na konkrétne okolnosti
veci sa totiz postupom dotknutého sudu nemusi vyzna€ovat takymi vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy. V zmysle zaverov Ustavného sudu potom mozno konstatovat,
Z?e dobu od podania Ziadosti o udelenie poverenia do rozhodnutia sudu o tejto Ziadosti nemozno
povaZovat za prietahy v konani, ktoré by mohli viest k vzniku uplatnenej 8kody a nemajetkovej ujmy
na strane Zalobcu, ani za rozhodnutie v lehote, ktora by bola neprimerana vo vztahu k pravu Zalobcu
na sudnu ochranu.

Preto odvolaci sud zdb6raznuje, Ze na to, aby bolo mozné zaoberat sa samotnou skuto¢nou Skodou,
pripadne uslym ziskom by bolo potrebné v prvom rade konstatovat, Ze doSlo k nespravnemu Uradnému
postupu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 9 ods. 1 zadkona ¢. 514/2003 Z. z..

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené je potom nutné uviest, Ze na to, aby sa dalej sud mohol zaoberat
pripadnou nemajetkovou ujmou, tak ako to predpoklada ustanovenie § 17 ods. 1, 2, 3 zakona &. 514/2003
Z.z.,by v prvom rade muselo dbjst' k nespravnemu uradnému postupu. Pokial vychadzame zo zakladnej
premisy, Ze k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekuéného sudu vébec nedoslo, nie je dévod
sa v prejednavanej veci zaoberat’ ani pripadnou vySkou nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2
citovaného zakona.

Vzhladom k tomuto zaveru je potom bez pravneho vyznamu aj znalecky posudok
€. 1/2014 zo dia 17.01.2014, ktory predloZil Zalobca.

Zalobca, napriek ivodnému v8eobecnému uvedeniu odvolacich dévodov, vo svojom odvolani neuviedol
(nepochybne z dbévodu predkladania velkého mnozZstva typovych podani na sudy), aké konkrétne
nedostatky meritornemu posudeniu prejednavaného pripadu, vecnému dévodu zamietnutia navrhu,
vytyka. Uvadza len veobecné konstatovania, ktoré uvadzal aj v Zalobe. Zalobca v odvolani nenapadol
podrobné skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia o nepreukazanom naplneni dalSich



predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu (neexistenciu 8kody a pri€innej suvislosti). Rovnako
v odvolani Ziadnou odvolacou namietkou nenapadol hmotnopravne dovody zamietnutia navrhu na
nahradu nemajetkovej ujmy. Odvolacie doévody prezentované Zalobcom v odvolani nemaju oporu
v zistenom skutkovom stave ani v pravnom posudeni veci sidom prvého stupfia. Za splnenia
vSetkych procesnych povinnosti, ktoré vykonal sud prvého stupfia v sulade s prisluSnymi ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku o konani, prejednani a rozhodnuti veci, ked u€astnikov riadne poudil
o moznosti oznalit a predkladat dékazy a na pojednavani dria 05.12.2014 vyhlasil dokazovanie
za skoncené, nedoslo k odnatiu moznosti zalobcu konat pred sidom a ani k poruSeniu prava na
kontradiktérny sudny proces.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze niektoré odvolacieho dovody sa vébec netykaju prejednavanej veci,
tvrdenia Zalobcu nezodpovedaju skutoénému stavu veci a vo vztahu k prejednavanej veci su nepravdive.
Je zrejmé, Ze obsah podaného odvolania vyhotovil pravny zastupca Zalobcu tak, aby obsiahol odvolacie
dovody takmer vo v3etkych pripadoch, v ktorych Zalobca uplatnil proti Zalovanému na sudoch Slovenskej
republiky svoje naroky na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podfa zakona &€. 514/2003
Z.z.. Uvedené sa prejavuje predovSetkym v namietkach proti procesnému postupu sudu prvého stupfia,
ked Zalobca napriklad na jednej strane tvrdi, Ze sud rozhodol bez pojednavania a na druhej strane
tvrdi, Ze pre nariadenie pojednavania vo veci samej nemal sud splnené zakladné povinnosti a zakonné
podmienky, & nedodrzal postup podla § 123 O.s.p.. Z tohto pohladu sa obsah odvolania javi bez znalosti
konkrétnej procesnej situacie v postupe sudu prvého stupria v danej veci.

Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol sud prvého stupria za aplikacie § 142 ods. 1 O.s.p. vychadzajuc
zo zasady zodpovednosti za vysledok (zasada Uspechu) a miery uspechu.

O trovéach tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods.1 O.s.p. Zalovany bol v odvolacom konani Gspesny, nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.
Preto odvolaci sud zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vo vyroku vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



