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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobkyne: T.. P. B., N.. XX X.XXXX, A. X.. B. XXX/XX, L., proti
zalovanému: H. B., N.. XX XX.XXXX, A. X.. B. XXX/XX, L. o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov za trvania manZelstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou podanou na Okresnom sude Kezmarok diia 14.09.2022 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zrudil bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov tohto konania podla
ustanovenia § 148a ods. 2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v i€innom zneni, a to z dévodu,
Ze obaja manzelia, teda Zalobkyna aj Zalovany ziskali opravnenie na podnikatelsku ¢innost.

2. Sud lustraciou v centralnej databaze sudov zistil, Ze voci tomu istému Zalovanému o zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manZzelstva prebieha na tunajSom sude aj konanie
pod sp. zn. 1C/19/2022.

3. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v u€innom zneni (dalej
len ,,Civilného sporového poriadku®) za€atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na
sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa
zacalo neskoér.

4. Podla § 161 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

5. Citované ustanovenie § 159 Civilného sporového poriadku vyjadruje prekazku sudneho konania -
litispendenciu, ktora brani tomu, aby prebiehalo na sude iné sudne konanie v tej istej veci. Inak povedané,
nemdze o tom istom spore (napr. o spore rovnakého Zalobcu a Zalovaného o zaplatenie rovnakej faktury)
suc€asne prebiehat viac sudnych konani a prednost ma to konanie, ktoré zacalo skor. Prekazka zacatého
konania, tzv. prekazka litispendencie, je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, ktory ma
za nasledok zastavenie konania. Ak teda uz na sude (ktoromkolvek) prebieha konanie tych istych stran,
tykajuce sa tej istej pravnej veci (totoZznost predmetu konania a skutkovych okolnosti, z ktorych sa narok
vyvodzuje), sud konanie, ktoré zacalo na zaklade neskér podanej Zaloby, zastavi. TotoZznost predmetu
konania je totoZnost naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu ¢i skutkového deja. O tie
isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v opaénom



procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v neskorS§om konani vystupuju pravni nastupcovia stran. (blizSie
pozri komentar k § 159 Civilného sporového poriadku, ASPI)

6. Sud v suvislostou s problematikou totoznosti predmetu konania a totoZnosti stran konania poukazuje
na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/280/2010 zo dra 20.10.2011, v
zmysle ktorého: ,, Totoznost’ predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je
zalozeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode). Podmienky totoZnosti
stran a totoZnosti predmetu konania musia byt splnené su¢asne®

7. Sud v ramci zistovania existencie procesnych podmienok ex offo skimal, &i nie je dana prekazka
litispendencie. Zo zistenych skuto€nosti po nahliadnuti do sudnych spisov sp. zn. 6C/70/2022 a
sp. zn. 1C/19/2022 vyplyva, Ze Zalobkyha sa v oboch pripadoch domaha zruSenia bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vo&i tomu istému Zalovanému (totoZnost stran) z rovnakého dévodu, ktorym
je ziskanie opravnenia na podnikatelsku €innost’ (totoznost predmetu konania). Zaroven bolo zistené, Ze
konanie prebiehajuce na tunajSom sude pod sp. zn. 1C/19/2022 zadalo podanim Zaloby dfia 30.08.2022,
pricom konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/70/2022 zac¢alo podanim Zaloby az dha
14.09.2022 0 5:59 hod. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze konanie sp. zn. 1C/19/2022 predchadza
v rovnakej veci konaniu sp. zn. 6C/70/2022.

8. Po vykonanom dokazovani a s prihliadnutim na zisteny skutkovy a pravny stav sud aplikujuc § 161
ods. 1 Civilného sporového poriadku toto konanie pre neodstranitefnu prekazku procesnych podmienok
(existenciu litispendencie) tymto uznesenim zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

10. Podfa ¢lanku 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku sud postupuje v konani tak, aby
vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytonym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

11. V danom pripade Zalobkyna procesne zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Zo sudneho
spisu vyplyva, Ze Zalovanému doposial nebola Zaloba ani doru¢ena, a preto v danom $tadiu konania
Zalovanému Ziadne u€elne vynalozené trovy nevznikli. Z uvedeného dévodu sud aplikaciou procesnej
ekondmie stanovenej v ¢lanku 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku rozhodol tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej indtancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



