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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. LuboSom Murgasom v pravnej veci navrhovatela C.. R.. L.
Y., O.. XX XX XXXX, V. Y.. X. XX, XXX XX G., proti odporcovi L. U., O.. XX. XX. XXXX, V. F. XX, XXX
XX X. M., o uréenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 16. 01. 2015 doméhal sudneho rozhodnutia,
ktorym by sud ur€il, Ze znalecké posudky &. 3/2009, 4/2009 a 5/2009 vypracované odporkynu ako
znalkyfu ustanovenom v trestnom konani sp. z. 2T/16/2013 vedenom na Okresnom sude v Rimavskej
Sobote su absolutne neplatné pravne ukony. Upravenym Zalobnym navrhom zo dfia 04. 12.2015 Ziadal,
aby sud urgil, Ze znalecké posudky &. 3/2009, 4/2009, 5/2009 vypracované v roku 2009 odporkyriu,
su absolutne neplatné pravne dbkazné prostriedky. Navrh odévodnil tym, Ze vo veci sp. z. 2T/16/2013
OS Rimavska Sobota je neddvodne obvineny a trestne stihany. Podkladom pre trestné stihanie boli
znalecké posudky vypracované odporkynou, ktora je znalkyfou v odbore uétovnictvo. Dia 09.12.2014
sa dozvedel o nezakonnom postupe pri vypracovani posudkov, preto podal trestné oznamenie pre
podozrenie zo spachania trestného &inu. Utovna dokumentacia spolognosti A. Holding, a. s. , konkurze*
so sidlom Lugenec, ICO: 36 057 533 a spolo&nosti Gard - invest spol. s.r.o. , konkurz* so sidlom Luéenec,
ICO: 3159641 bola odovzdana spravcovi konkurznej podstaty. Konkurz bol vyhlaseny 28. 12. 2007 a
k odovzdaniu uctovnej evidencie doslo do troch mesiacov po vyhlaseni konkurzu. V ¢ase prevzatia
uctovnictva odporkynia uz nemohla mat' k dispozicii komplexné, pretoZze bolo odovzdané spravcovi
konkurznej podstaty zaciatkom roku 2008. Znalkyfia postupovala nezakonne ide o neplatny znalecky
posudok, ktory je absolutne neplatny pravny ukon, na ktory sa hladi akoby neexistoval. Vo veci existuje
naliehavy zaujem na vysloveni neplatnosti posudku, pretoZze voci navrhovatelovi budu uplatiiované
postupy v trestnom konani sp. zn. 2T/16/2013.

Odporkyna sa k veci pisomne vyjadrila dfia 10.08.2015. Uviedla, Ze s navrhovatelom bola v osobnom
kontakte diia 31. 12. 2008 v Lu&enci v suvislosti s poverenim k vypracovaniu znaleckého posudku podfla
uznesenia ORPZ v Lugenci, CVS: D. -XXXX/OEK-G.-XXXX. Navrhovatel podriadenym dal suhlas, aby
poskytli poZzadovanu uctovnu dokumentaciu a to Hlavné knihy, pocitacové zostavy o pohybe finanénych
prostriedkov hotovosti cez ucet (konto) 21101-pokladia ,Sk*. Tieto uctovné podklady obdfzala z tlace
a za jej pritomnosti z pocitaca s datumom tlace 31. 12. 2008 za jednotlivé preverované ro¢né obdobia
v ,ultimume® a aj synteticky ucet 221- bankové uctu. Dia 22. 01. 2009 bola v kancelarii spravcu so
sidlom Horna &. 23 Banskéa Bystrica a bola jej poskytnuta u¢tovna dokumentacia z roku 2004 a to:
Hlavna ucétovna kniha z 31. 03. 2004, Vykaz ziskov a strat k 30. 06. 204 , Hlavna kniha rekapitulacie



k 30. 06. 2004, Suvaha k 30. 06. 2004, Hlavnd kniha R 2004. Na zaklade uvedenych podkladov
vypracovala znalecké posudky podfa zadania vySetrovatela a to znalecky posudok €. 3/2009 zo dna
31. 03.2009, €. 4/2009 zo 14. 04. 2009 a ¢. 5/2009 zo dna 25. 04. 2009, ktoré odovzdala na ORPZ v
Lu€enci a boli zaslané aj navrhovatefovi. Pri spracovani znaleckého posudku sa pridrziavala zakona
o Uctovnictve a vychadzala z ustanovenia § 12 a 14 z&kona. Znalecké posudky vypracovala na
z&klade hodnovernych dokladov obsahujucich vietky uctovné pohyby zachytené v uctovnej evidencii
posudzovanych obchodnych spolo&nosti a odrazaju prehlad vyvoja a stavu majetku, hospodarenia,
financnej situacie a moznosti vykondvania platieb spolonosti.

Na pojednavani diia 29.03.2016 odporkyra zotrvala na dévodoch pisomného vyjadrenia. Zdéraznila, Ze
bola osobne v sidle spoloénosti A. Holding, a. s. ,, v konkurze® dfia 31.12.2008. Navrhovatef jej poskytol
uctovnu dokumentaciu, ktora bola vytladena z uctovnej databazy spoloénosti. Zaznamenava detailny a
presny pohyb v G&tovnictve a disponovanie s finanénymi prostriedkami za obdobie od 01. 04. 2003 do
31.12.2003. V sidle spolo&nosti A- holding, a.s. mohla do u¢tovnej dokumentacie nahliadnut a vypisat si
udaje. Pri spracovani znaleckych posudkov mala k dispozicii tandardné podklady ako v mnohych inych
veciach, kde vypracovala znalecky posudok. Poukazala na to, Ze po vyhlaseni konkurzu na obchodné
spolo¢nosti informacie o u&tovni boli nadalej suastou pocitatovej databazy spolonosti, z ktorej ich
bolo mozné vytlacit.

Sud vo veci diia 12.01.2016, 09.02.2016 a dna 29. 03. 2016 nariadil pojednavanie na, ktorych sa
navrhovatel nezu&astnil. Doru€enie predvolania na pojednavanie dria 29.03.2016 mal riadne vykazané
driom 14. 03. 2016. Pisomnym podanim z 23. 03. 2016 poziadal o odro€enie pojednavania z dévodu
planovanej sluzobnej cesty do USA v termine pojednavania. Sud ospravedinenie navrhovatela zo dha
23. 03.2016 spojené so ziadostou odro€enia pojednavania nepovazoval za dostatoéné v zmysle §
119 ods. 1, 2 O. s. p. Navrh na odro&enie pojednavania neobsahuje zakonné nélezitosti. Navrhovatel
neuviedol kedy sa dozvedel o dévode odroCenia. Dévod pre nevykonanie pojednavania ani jeho
vaznost' nepreukazal. K Ziadosti o odro€enie nepripojil Ziadny doklad preukazujuci existenciu takéhoto
dovodu. Poziadavka navrhovatela na odrolenie pojednavania preto nebola hodnoverne preukazana
a zostala v rovine nepodloZzeného tvrdenia navrhovatela. Obsahom zakladného prava na verejné
prerokovanie veci v pritomnosti u€astnika konania, nie je povinnost sudu vyhoviet' akejkolvek Ziadosti
o odro¢enie pojednavania. Posudenie opodstatnenosti ,dolezitého dovodu® (§ 101 ods. 2 O.sp.) je
vyluénou pravomocou konajiceho sudu (vid nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |.US 68/1998 z 13. 01.
1999, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cbo/77/2002 zverejnené v Easopise zo sudnej praxe
€. 6/2004). Navrhovatel mal vedomost o prebiehajucom sudnom konani a sam inicioval prejednanie veci
pred sidom uz dria 04. 12. 20015 ( €.1. 80). Pracovné povinnosti si preto mal prispdsobit tak, aby nedoslo
ku kolizii s terminom pojednavania. Sud preto postupoval procesne v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. a vec
prejednal v nepritomnosti navrhovatefa, prihliadajuc pritom na obsah spisu a vykonané dokazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne oboznamenim sa s obsahom listinnymi dokazmi
a to Vypisom z obchodného registra za spolo¢nost’ A.Holding a.s. konkurz na €. I. 3, spol. Gard - invest
s.r.o. v konkurze na €. I. 4, Oznamenie o podozreni zo spachania trestného €inu z 10. 12. 2014 na ¢&. I
5, Cestné prehlasenie U. V. K. XX. XX.XXXX na ¢&. |. 6, Oznamenie Socialnej poistovne z 15. 04. 2015
na &. I. 20, Oznamenie UPSVaR Luéenec zo 16. 04.2015 na &. . 21, 22, Oznamenie OR PZ Dopravny
inSpektorat Lu€enec o evidencii vozidiel z 15. 04. 2015 na €.l. 23-24, Odpoved Dariového uradu zo dha
17. 06. 2015 na &. |. 38 az 43, Uradny zaznam slovenska spravcovska restrukturalizaéna komanditna
spolo¢nost, spravca upadcu Gard - invest, spol. s.r.o. v konkurze zo dria 22. 01.2009 na €. |. 53, List
z 24. 03. 2009 adresovany odporkyni L. Y. na &. I. 54, List - vyvoj zadlZzenosti spolo€nosti Zadmocka
spolo¢nost a Gard. s.r.o. na €. |. 55-56, List adresovany odporkyni 09. 04. 2009 L. Y. R. U. V.D. na €.l
57, List adresovany odporkyni navrhovatelom 29. 01.2013 na &.I. 58, Znalecky posudok &. 3/2009 na
€. |. 59-76, Znalecky posudok €. 3/2009, 4/2009 a 5/2009 zaloZeny v priloh ovej obalke sudneho spisu
vypracovany znalkyfiou L. U.M., Oznamenie OS Rimavské Sobota k veci 2T/16/2013 zo 09. 03. 2016
na €. |. 8, Zapisnicuou o hlavhom pojednavani OS Rimavska Sobota vo veci 2T/16/2013 z 09. 12. 2014
na ¢.I. 109-110, uctovnou dokumentaciu predloZzenou odporkyriu na suidnom pojednavani dfa 29. 03.
2016 (Hlavna kniha A - holding , a.s. za rok 2013, ucet 211 - april 2003 - december 2007, vykaz ziskov
a strat 2003, suma 2003, uctovnictvo od 04. 2003 - 12. 2007, opis uctovnictva za rok 2004, pokladna
211, uctovna suvaha, Statisticky vykaz ziskov a strat 2004, uctovnictvo 2005 - hlavna kniha, pokladna
- 211 za rok 2005).



Sud na zaklade vykonanych dékazov zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel je predsedom predstavenstva obchodnej spolonosti A - holding a.s. " v konkurze ", so
sidlom ul. Vajanského 16, 984 01 Lucenec a to od 12. 12. 2002 a konatefom obchodnej spolo&nosti
Gard - Invest spol. s.r.o., so sidlom Luéenec, namestie artézskych prametiov, ICO: 31 590 641 od
11. 9. 2003. V sudasnosti je navrhovatel trestne stihany a podklade obZaloby prokuratora podanej
na Okresnom sude Rimavska Sobota. Trestné stihanie sa vedie na OS Rimavska Sobota pod sp.
zn. 2T/16/2013 pre pokracovaci zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, 3 Tr.
zakona a pokraCovaci precin nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1, 2 Tr. zdkona. Navrhovatel bol
rozsudkom OS Rimavska Sobota zo diia 28. 04. 2015 uznany za vinného z uvedenych trestnych a
bol mu ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky z podmieneCnym odkladom vykonu
trestu na skuSobnu dobu 3 rokov a trest zakazu Cinnosti vykonavat sukromnu podnikatelsku Cinnost
na dobu 5 rokov. Rozhodnutie sudu nie pravoplatné z dévodu odvolania obzalovaného a okresného
prokuratora. Navrhovatel sa v predmetnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3 C/16/2015
navrhom na zacatie konania doruéenym sudu 16. 01. 2015, domaha vyslovenia neplatnosti znaleckych
posudkov €. 3/2009, 4/2009, 5/2009 vypracovanych odporkyriou pre ucel trestného konania vo veci OS
Rimavské Sobota sp. zn. 2T/16/2013. Odporkyria bola evidovana ako sudny znalec zapisany v zozname
znalcov, timoé&nikova a prekladatelov vedenych Ministerstvom spravodlivosti SR pre odbor ekondmia a
manazment, odvetvie uctovnictva a dafovnictvo v ¢asovom obdobi od 20. 12. 1978 do 30. 09.2009.
Uznesenim vy$etrovatela ORPZ v Lugenci C.: D.-XXXX/OEK-G.-XXXX, uznesenim vySetrovatela ORPZ
v Lugenci C.: D.-XXXX/OEK-G.-XXXX a uznesenim vySetrovatefa ORPZ Lugenec C.: D.-XXXX/OEK-
G.-XXXX bola pribratéa ako znalkyria do trestného konania a bola jej zadana uloha objednavatelom
znaleckého posudku vypracovat znalecky posudok v trestnej veci neodvedenia dane a nemocenského
vo vztahu k spolo&nostiam A.Holding a.s. a spolognosti Gard - invest spol.s.r.o.. Dalej mala vypracovat
znalecky posudok vo veci neodvedenia dane spoloénosti A.Holding a.s. za obdobie rokov 2003-2007 a
VO veci nezaplatenia dane vo vztahu spolo€nosti Gard - invest, spol. s.r.o. za obdobie rokov od 2004
do 2007. Predmetom znaleckého skumania bolo vyhodnotenie mozZnosti Uhrad poistného uvedenymi
obchodnymi spolo¢nostami pre Socialnu poistoviiu v terminoch splatnosti za zamestnancov podla
vykonanych zrazok z ich hrubych miezd v jednotlivych mesiacoch. Uvedené zavery boli obsahom
znaleckého posudku &. 3/2009 zo dia 31. 03. 2009. Dalej predmetom znaleckého skimania bolo
posudenie finan¢nej situacie spolo¢nosti A. Holding a.s od 16. 04. 2008 a z hladiska ucétovného
stavu vyhodnotit, ¢i spolo¢nost mala dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie dane z prijmu
pravnickych oséb a dane z pridanej hodnoty a dane zo zavislej ¢innosti a zrazkovej dane. Zaver znalkyha
vyslovila v znaleckom posudku &. 4/2009 zo diia 14. 04. 2009. Predmetom znaleckého dokazovania bolo
napokon vyhodnotenie moznosti platenia dani podfa druhu dani a terminov splatnosti za preverované
obdobie vo vztahu k spolo¢nosti Gard - invest, spol. s.r.0.. Zaver vyslovila v znaleckom posudku ¢&.
5/2009 zo dha 25.04. 2009. Podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku &. 3/2009 bol vySetrovaci
spis poskytnuty objednéavatelom posudku sp. zn. CVS: ORP-1143/OEK-LC-2008, u&tovna evidencia
spolocnosti A.Holding a.s. Lu€enec spristupnena navrhovatelom dna 11. 03.2009 a 16. 03.2009 (vypisy
z konta 211- pokladfia od 01. 04. 2003 do 30.11.2007, konto 221- bankové uctu a celkové obraty z
obdobia od 20. 03.2003 do 30. 11.2007, koncoro&né hlavné knihy, vykaz ziskov a strat, sivahy z roku
2003 az 2006) podklad zabezpeceny u spravcu v konkurznej podstaty Uadcu Gard - Invest spol. s.r.o0. -
Slovenskej spravcovskej reStrukturalizagna, k.s. dfia 22. 01. 2009 t. j. fotokdpia uétovnej dokumentacie
z roku 2004 (hlavna uctovna kniha z 21. 03.2004, vykaz ziskov a strat 30. 06.2004, hlavna kniha
rekapitulacie k 30. 06. 2004, suvaha k 30. 06. 2004 a hlavna kniha za rok 2004). Navrhovatel suhlasil
s predlozenim uétovnej dokumentacie, ktoru odporkyria obdrzal s datumom tlae z pocitada dria 31.
12.2008 vo verzii ultimum, spolu so syntetickym uctom 221- bankové Ucty. Pre vypracovanie znaleckého
posudku &. 4/2009 odporkyria mala podklad poskytnuty objednavatelom (vykaz ziskov a strat, suvahy a
hlavné knihy za rok 2004-2006, konto 211- pokladfia s pohybmi od 01. 04. 2003 do 31.10.2007 a konto
€. 221- bankové uctu od 27.04.2005 do 31.12.2007). Pre vypracovanie znaleckého posudku ¢&. 5/2009
odporkyfia mala podklad poskytnuty objednavatelom a to vyS$etrovaci spis &. CVS: ORP-1231/OEK-
LC-2008 a u¢tovnu evidenciu. Disponovala mesa&nymi zavierkami, ktoré boli vytlaené z pocitacove;j
zostavy a zapoziané od spravcu konkurznej podstaty uradu Gard -invest spol. s.r.0. a tiez dopliujuce
podklady z evidencie vedenej za spolo€nost v Lu€enci. Doklady potrebné pre vypracovanie znaleckého
posudku boli odporkyni predloZzené v sidle spolo¢nosti navrhovatefa A. Holding a.s. v Lu€enci dha
31. 12. 2008 so suhlasom navrhovatela a uctovnictvo bolo predloZzené p. Y. a uc¢tovnickou. Podklad
pre vypracovanie posudku vo vztahu spolo¢nosti Gard- invest bol zabezpe€eny osobnou navstevou
spolo¢nosti odporkyne v sidle spolo¢nosti dia 05. 02. 2009.



Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"); neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p."); navrhom na zacatie
konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Sud pri rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakona, ktoré aplikoval na zisteny
skutkovy stav veci. V konani, &i tu pravny vztah je alebo nie je, zataZuje navrhovatefa ddkazné
bremeno spodivajuce v jeho povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu v ¢ase rozhodovania
sudu ma naliehavy pravny zaujem. Predpokladom UspeSnosti Zaloby po procesnej stranke je vecna
legitimacia U€astnikov a naliehavy pravny zaujem na navrhovanom uréeni. Vecnu legitimaciu ma ten,
kto je uCastny na pravnom vztahu alebo prave, o ktoré v konani ide. Naliehavy pravny zaujem na
uréovacej Zalobe je dany tam, kde bez navrhovaného urenia je ohrozené pravo navrhovatela alebo
kde by sa bez tohto uréenia pravne postavenie navrhovatela sa stalo neistym alebo ak poZadované
uréenie priaznivo alebo nepriaznivo méze ovplyvnit pravne postavenie navrhovatela voci odporcovi,
alebo ak tymto spésobom mozno predist Zalobe na plnenie (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp.
zn. 1Cdo/69/2003, sp. zn. 1 Obo/23/2008). VysSie uvedené predpoklady uspesnosti uréovacej Zaloby
v konani sud posudzoval ako prvé z hladiska hospodarnosti konania. Z obsahu navrhu vo veci samej
vyplyva, Ze navrhovatel sa po zmene Zaloby domahal ur€ovacieho vyroku sudneho rozhodnutia, ktorym
by sud urgil, Ze znalecké posudky €. 3/2009, 4/2009, 5/2009 vypracované v roku 2009 odporkyfou na
zaklade nehodnovernych dokladov su absolutne neplatné pravne dbkazné prostriedky. Sud dospel k
zaveru, Ze navrhovatel s vymedzenym predmetom urenia v konani nie je nositefom aktivnej vecnej
legitimacie. Navrhovatel bol v spolo€nosti A - holding, a.s. " v konkurze " so sidlom ul. Vajanského
16, Ludenec, ICO: 36 057 533 (dalej len , A - holding, a.s. ") a spolo&nosti Gard - invest spol. s.r.o.,
so sidlom Nam. Artézskych prameriov 1, Luéenec, ICO: 31 590 641 (dalej len ,Gard - invest spol.
s.r.o.") konatefom i v ase vyhotovenia znaleckych posudkov odporkyrou (t. j. k 31. 03. 2009, 14.
04. 2009, 25. 04. 2009). Vo vztahu k odporkyni vSak nie je v postaveni, z ktorého by mal procesnu
moznost uplatnit’ si voCi nej svoje subjektivne hmotné pravo. Medzi navrhovatefom a odporkyfou nie
je hmotnopravny vztah. Zakaldom takéhoto vztahu je konkrétna pravna skuto¢nost. Znalecky posudok
vSak z pravno-teoretického pohlfadu sudu nema znaky pravneho Ukonu a nejde o subjektivnu pravnu
skuto€nost. Existencia znaleckych posudkov €. 3/2009, 4/2009 a 5/2009 vypracovanych odporkyriou
pre ucel trestného konania vo veci OS Rimavska Sobota, sp. zn. 2T/16/2013, preto nezaklada vecnu
legitimaciu navrhovatela v predmetnom sidnom konani. Absentuje tu pojmovy znak pravneho ukonu
spocCivajuci v zamerani prejavu vble odporkyne ako subjektu pravneho Ukonu (znalca) na dosiahnutie
pravneho nasledku t. j. vznik, zmena, zanik prav a povinnosti vo vztahu k navrhovatelovi. Znalecky
posudok mozno definovat ako pravny prostriedok na vyjadrenie odbornych zaverov o skutoénostiach,
ktoré mal znalec za ulohu objasnit a podfa trestného prava je to samostatny dékazny prostriedok, ktory je
rovnocenny s ostatnymi dékaznymi prostriedkami pri poznavani skuto€nosti, ktora je predmetom dbkazu.
Vyznam znaleckych posudkov v trestnej veci sp. zn. 2T/16/2013 zavisi od ich presvedgivosti, vnutornej
konzistentnosti, odévodnenosti a vysvetleni a zaverov znalcom. V pripade, ak by znalkyna teoreticky
postupovala pri vypracovani znaleckych posudkov nespravne, resp. v rozpore so zakonom potom takéto
poruSenie zakladna zodpovednost znalca za porusenie pravnych predpisov upravujucich postup znalca,
alebo jeho zodpovednost za 8kodu, resp. trestnopravnu zodpovednost (§ 347 Tr. zak.). Navrhovatel vSak
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na navrhovanom uréeni ako podmienku ur€ovacej Zaloby, preto
sa sud z vecnej stranky navrhom nenaoberal (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo/111/2008,
zo dna 30.06.2009). Sad mal povinnost zistit, ¢i navrhovatelom vymedzeny uréovaci petit je procesne
pripustnym prostriedkom ochrany jeho prav. Navrhovatel' naliehavy pravny zaujem odévodnil tym, Ze
zachovanim platnosti znaleckého posudku budu voc¢i nemu ako Statutarovi obchodnych spolo¢nosti A
- holding, a.s. a Gard - invest spol. s.r.o. uplathované postupy v trestnom konani sp. zn. 2T/16/2013
vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota, ktory stav by sa mohol pre neho stat nezvratnym. S
tymto vymedzenim pravneho zaujmu ako naliehavého sa sud nestotoznil. Ur€ovaci vyrok, ktorého sa
navrhovatel dovolava v predmetnej veci neovplyvni pravne postavenie navrhovatela v trestnom konani
sp. zn. 2T/16/2013 vedenom na OS Rimavska Sobota. Navrhovatel v dévodoch navrhu nevysvetlil a
sudu nie je zrejmé, ako by malo navrhované uréenie zlepsit' postavenie navrhovatefa a ochranu jeho
prav a pravom chraneného zaujmu. Organy &inné v trestnom konani a sud v tresthom konani samostatne
posudzuju otazky, ktoré sa v konani vyskytnu. Ak o takejto otazke je pravoplatné rozhodnutie iného sudu,
tak v trestnom konani je sud tymto rozhodnutim viazany, len ak nejde o posudenie viny obvineného.



Rozhodnutie, ktoré vydal sud v ob¢ianskom sidnom konani sa podla ustalenej sudnej praxe v trestnom
konani sudom hodnoti ako dokaz § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Vzhfadom na uvedené sud ma za
to, Ze zo strany navrhovatela ide o u€elovy navrh, ktorym nesleduje ochranu svojich prav, ale ide o
snahu navrhovatela oddialit, pre neho pripadne mozné nepriaznivé rozhodnutie v trestnej veci sp. zn.
2T/16/2013 OS Rimavska Sobota, v ktorej bol obZalovany. Sud ma za to, Ze vyhrady, ktoré navrhovatel
predostrel k znaleckym posudkom €. 3/2009, 4/2009 a 5/2009 vypracovanych odporkyfiou mal moznost
uvadzat’ uz v trestnom konani, pretoZe znalecké posudky mu boli doru¢ené a mal vedomost, ¢o bolo
podkladom pre zaver znalkyne. Je pravom obvineného vyjadrovat sa ku vSetkym skutonostiam, ktoré
sa mu kladu za vinu a k dékazom o nich, teda aj k spravnosti znaleckych posudkov. Navrhovatel v
trestnom konani mal zachovanu moznost’ navrhovat a predkladat dokazy sliZiace na jeho obhajobu.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze o svojich pravach bol navrhovatel v procesnom postaveni obvineného v
trestnom konani riadne pouceny. Odporkyfia bola vypo&uta v procesnom postaveni znalca v trestnom
konani na hlavnom pojedovani dria 09.12.2014 k obsahu znaleckych posudkov. Okolnost, ¢i odporkyha
ako sudny znalec mala k dispozicii vSetky potrebné podklady, ako ich vyuzila, i odévodnenie posudkov
je v sulade s vSeobecnymi skusenostami a poznatkami a ¢&i ich zdévodnenie je logicke, bolo a je vecou
zhodnotenia sudu v trestnom konani v rdmci preverenia formalnej spravnosti znaleckych posudkov. V
trestnej veci sp. zn. 2T/16/2013 sud nenadobudol pochybnost o spravnosti znaleckych posudkov &.
3/2009, 4/2009 a 5/2009 a nepostupoval v zmysle § 146 Tr. por.. Uvedeny postoj nie je mozné nahradit' v
predmetnom sudnom konani rozhodnutim o ur€ovacej Zalobe navrhovatefla. Nejde o procesne pripustny
nastroj ochrany prava, na ktorom by navrhovatel mal naliehavy pravny zaujem. Z uvedenych dévodov
sud navrh navrhovatefa pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu a absenciu vecnej legitimacie
zamietol v prvom rade.

Nad réamec tychto dévodov sud dodava, Ze sudne konanie, ktoré sa medzi u¢astnikmi viedlo ma povahu
sporu a vzdy je na ucastnikovi, aby oznadil relevantné skuto¢nosti, ktoré oddévodriuju uplatnenie jeho
prava a nasledne tieto skutonosti v konani preukazal. Nesplnenie dékaznej povinnosti u¢astnika
prinaSa so sebou rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dbékazov
navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni, ako je ucastnik, ktory si nesplnil dokaznu
povinnost. Na zaklade vykonanych dOkazov, sud konStatuje, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné
bremeno. Bolo povinnostou navrhovatela, ak tvrdil, Ze znalecké posudky €. 3/2009, 4/2009 a 5/2009
vypracované odporkyfiou su absolutne neplatné dbkazné prostriedky, aby svoje tvrdenia preukazal.
V sudnom konani navrhovatel okrem vlastnych tvrdeni sudu neponukol Ziadny dékaz. Vyjadrenie
navrhovatela, Ze znalkyfia pre spracovanie znaleckého posudku si nezabezpedila komplexny podklad,
pretoZe uctovnictvo spolo¢nosti A - holding, a.s. a spolo¢nosti Gard - invest spol. s.r.o., bolo odovzdané v
roku 2008 spravcovi konkurznej podstaty a spolo¢nosti v roku 2009 nedisponovali uétovnymi podkladmi
a nemohli ich vydat odporkyni, je nepodloZzené. Obsahom znaleckych posudkov ¢&. 3/2009, 4/2009
a 5/2009, odporkyrou predloZzenymi pisomnymi dokladmi a jej vypovedou je preukazané, Ze pre
vypracovanie znaleckého posudku si zabezpecila spésobily a komplexny podklad v rozhodnom ¢€ase
pre vypracovanie znaleckych posudkov. Vo vztahu k spolo¢nostiam A - holding, a.s. a Gard-invest,
s.r.o. mala k dispozicii komplexnu uétovnu dokumentaciu, ktort ziskala prefotenymi z vySetrovacieho
spisu poskytnutého priamo objednavatelom znaleckych posudkov, vytlaenim uétovnej dokumentacie z
pocitaového systému v sidle spolo€nosti A - holding, a.s., ku ktorému postupu dal navrhovatel suhlas
dria 31. 12. 2008 a 05. 02. 2009 a vyhotovenim kopie ucétovnictva od spravcu konkurznej podstaty
Upadcu Gard-invest, s.r.o.. Spolo¢nosti, v ktorych navrhovatel figuroval ako konatel a ktorych finanéna
situacia bola predmetom znaleckého posudzovania, U&tovali v systéme podvojného uétovnictva. Data
boli uchovavané v pocitatovom systéme. Napriek tomu, Ze na spolo¢nosti bol vyhlaseny konkurz a
v pisomnej podobe boli u¢tovné doklady vydané spravcovi, prvotne boli odovzdané organom policie
z dévodu zacatého trestného stihania. Odporkyfia ich mala k dispozicii pre vypracovanie znaleckého
posudku od objednavatefa a navySe informacie o ultovnictve zostali nadalej su€astou pocitatove;j
databazy navrhovatela. Bolo ich mozné opakovane v listinnej podobe vtladit, k €omu dal navrhovatel
suhlas. Je namieste zaver, Ze uctovné doklady navrhovatel mal k dispozicii aj v roku 2009. Navrhovatel
nepreukazal rozpor postupu odporkyne so zakonom a ani Ze znalecké posudky by mali metodické
nedostatky. Z tychto dévodov navrh navrhovatela neobstoji ani po vecnej stranke. Uvedena skutognost,
okrem uz vyssie konstatovanych dévodov, rovnako by viedla k zamietnutiu navrhu.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady uspechu v sudnom konani.
V konani v celom rozsahu bola uspesna odporkyfa, pretoze sud navrh zamietol. Vzniklo jej pravo na



nahradu trov konania vo¢i navrhovatelovi. Odporkyria si ndhradu trov konania nenarokovala, preto sud
rozhodol tak, Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené, f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§2050ds.2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



