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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci navrhovatela Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so sidlom v
Bratislave, Dostojevského rad 4 proti odporcovi S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom v W., A. Z. XXX/XXX, v
konani o zaplatenie 77,29 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves €.k. 8C/266/2014-35 zo dra 26.1.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi zaplatit’ navrhovatefovi sumu 47,29 eur
s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne so Zalovanej sumy od 25.5.2013 do zaplatenia v8etko v 10,- eur
mesacnych splatkach pocnuc od 1.2.2015 az do zaplatenia vzdy do 20-teho dfia v mesiaci s tym, Ze
omeskanie €o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. V prevysujucej €asti navrh
zamietol. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu poistnej zmluvy na dobu
neurCitl na zaklade ktorej sa odporca zaviazal uhradzat’ navrhovatelovi ro€né poistné v sume 130,08
eur v Stvrtro€nych splatkach po 33,02 eur. Odporca sa dostal do omeSkania so splatenim poistného a
preto mu za obdobie od 24.10.2012 do 24.5.2013 vznikol dIh vo vyske 77,29 eur.

KedZe diiom 24.5.2013 zanikol medzi sporovymi stranami poistny vztah zalozeny predmetnou poistnou
zmluvou v sulade s platnou pravnou upravou (§ 803 ods. 1 OZ) ma navrhovatel narok na poistné za
obdobie do zaniku poistenia. Sud preto odporcu zaviazal uhradit navrhovatelovi, avSak nie sumu 77,29
eur ale sumu 47,29 eur, pretoze sumu 30,00 eur odporca po podani navrhu navrhovatela v splatkach
po 10,00 eur uhradil.

Co do sumy 30,00 eur s prisluenstvom sid navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Odporcovi povolil plnenie v 10,00 eur mesacnych splatkach beruc zretel na jeho osobné, majetkové a
finanéné pomery, kedZe nepracuje, Zije s manzelkou, ktora je taktieZ nezamestnana a ma vyZzivovaciu
povinnost k Styrom maloletym detom. Jedinym zdrojom prijmu su davky v hmotnej nudzi a rodinné
pridavky. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupria ust. § 142 ods. 2 O.s.p. vychadzajuc z
Ciasto&ného uspechu ucéastnikov v konani.

Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie navrhovatel. Navrhol
zmenit rozsudok vo vyroku o trovach konania a zaviazat' odporcu na nahradu za zaplateny sudny
poplatok v sume 16,50 eur. V dévodoch odvolania namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stuphfa v Casti
vyroku o trovach konania nepovazuje navrhovatel za vecne spravne. Odporca az po podani Zaloby



postupne uhradil sumu 30,00 eur a to 26.11.2014 dosla navrhovatelovi platba v sume 10,00 eur a
26.1.2015 v sume 20,00 eur, pritom suma vo vySke 20,00 eur dosla navrhovatelovi na ucet 26.1.2015,
tj. v den pojednavania, teda navrhovatel o tejto uhrade nemohol mat’ ani vedomost, kedZe z ucasti
na pojednavani sa ospravedinil. Na pojednavani sa nezuc¢astnil prave z dévodu, Ze nechcel navySovat
trovy konania odporcovi v désledku vynaloZenia cestovnych vydavkov v spojeni s u¢astou povereného
zastupcu na pojednavani.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal navrhovatefl
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutom vyroku o trovach konania bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku vo vyroku o
trovach konania, avSak z inych dévodov.

Je dévodna odvolacia namietka navrhovatela, ze navrhovatel sa o tom, ze odporca uhradil sumu 20,00
eur nemohol do rozhodnutia sudu prvého stupfia dozvediet, maximalne zobrat navrh spat, pokial ide o
sumu 10,00 eur, ktora bola uhradena odporcom, v novembri 2014.

Odvolaci sud vSak dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p., teda
dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania navrhovatelovi v konani, pretoze
odporca sa nachadza v hmotnej nudzi, z ktorého dévodu mu bolo v konani priznané aj oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov.

Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretefa treba prihliadat k majetkovym, osobnym,
socialnym a dalSim pomerom vsetkych u€astnikov konania a je potrebné vziat do Uvahy nielen
pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohfadnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia na
opravneného ucastnika.

Odvolaci sud bral zretel na socialne pomery odporcu, ktory je nezamestnany, rovnako aj jeho manzelka,
pricom vychovavaju Styri maloleté deti a beric do Uvahy aj pomery na strane navrhovatela dospel k
zaveru, Zze vzhfadom na pravnicku osobu na strane navrhovatela nepriznanim trov konania zaplateného
sudneho poplatku majetkova situacia navrhovatela nebude ohrozena.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. aplikujuc pre svoje rozhodnutie ust. § 150 ods. 1
O.s.p. uznesenie sudu prvého stupna potvrdil, avSak z inych pravnych dévodov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. KedZe preukazatelné trovy odvolacieho konania ani navrhovatelovi ani odporcovi
nevznikli, nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud u€astnikom nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



