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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice - okolie samosudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom debt, s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO 45 535 108, zn. TD - 22756, zastipeného
Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom na Soltésovej ¢. 14 v Bratislave,
ICO 36 862 711 proti odporcovi L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, XXX XX E. F. T., za
Udasti vedraj$ieho udastnika OZ pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, Kosice, ICO 42 247 268,
zastupeného JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom Advokatskej kancelarie Stara bastova 2, 040 01
KoSice, v konani o zaplatenie 875,09 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 294,20 eur spolu s Urokom z omeskania:
- vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 71,13 eur od 06.06.2009 do zaplatenia,

- vo vySke 9% ro&ne zo sumy 60,44 eur od 06.07.2009 do zaplatenia,

- vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 160,97 eur od 06.08.2009 do zaplatenia,

- vo vySke 9% rocne zo sumy 1,66 eur od 06.09.2009 do zaplatenia,

vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysSujucej Castinavrh  zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 03.05.2012 domahal od odporcu zaplatenia
istiny 875,09 eur s prisl. a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze pohladavku nadobudol dra
06.12.2011 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky od spolo€nosti Slovak Telecom a.s., predmetom
ktorej bola aj pohfadavka voci odporcovi. Z navrhu dalej vyplyva, Zze pravny predchodca navrhovatela
spolognost’ Slovak Telecom, a.s., ako poskytovatel elektronickej komunikaénej sluzby v zmysle § 43
z4k.€. 610/2003 Z.z. uzavrel s odporcom zmluvu na poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby.
Odporca sa v zmluve zaviazal odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté
v aktualnom cenniku a v pripade nedodrZzania zmluvnych povinnosti zaplatit dohodnutd zmluvnu
pokutu. Odporca svoje zmluvné povinnosti nedodrzal, v dosledku ¢oho muselo byt jeho zariadenie
vypojené z prevadzky. Dorucené faktury za poskytnuté sluzby nezaplatil v€as, &im sa dostal s plnenim
do omeskania. V désledku toho mu navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca fakturoval v zmysle
uzavretej zmluvy dve zmluvné pokuty vo vyske 248,95 eur a 331,94 eur. Za poskytnuté telekomunikacné
sluzby mu fakturoval jednotlivymi faktirami sumu spolu vo vySke 294,20 eur.

Odporca si prevzal navrh diia 16.05.2013, vo veci sa nevyjadril, ani nezaslal sudu svoje stanovisko.
Vedlajsi ucastnik vo svojom pisomnom stanovisku zo dfia 03.09.2012 uviedol, Ze predmetny vztah

medzi u€astnikmi je spotrebitelskym vztahom, a preto je potrebné ho posudit podfa § 52 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika. Zaroven poukazal na to, Ze z obsahu Zaloby ani z jej priloh nie je mozné



urCit, &i pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobcovi vObec vzniklo, kedZe nie je zrejmé, v akom
rozsahu spotrebitel nesplnil svoju povinnost uhradzat riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Z obsahu
predloZenej zmluvy nevyplyva, pravo Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zalobca nepreukazal, ze
doslo k pisomnej dohode o zmluvnej pokute. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov tohto konania.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, len na zaklade listinnych dbékazov
predloZenych u€astnikmi konania v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch a v spojeni s § 200ea ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého, ak
v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od tohto okamihu ide o drobny spor.
Rozsudok bol vyhlaseny verejne dfia 29.03.2016.

Pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom a.s. a odporca uzavreli zmluvu o pripojeni podfa ust.
§ 43 a nasledujucich Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, Zmluvu o pripojeni dfia
28.10.2008 a takisto aj dodatok k zmluve o pripojeni. Na zaklade uzavretej zmluvy pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi telekomunikaéné sluzby, umozfujiuce odporcovi vyuzivat mobilné
hlasové sluzby prostrednictvom telefénneho €isla 0904 588 187. Pravny predchodca navrhovatela sa
v zmluve zaviazal poskytnut’ odporcovi program sluzieb 55Viac. Zmluva bola uzavreta na 24 mesiacov.
Na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni boli odporcovi poskytnuté zfavy na vyuZivané sluzby a mobilny
telefén zn. Samsung U600 black za maximalnu kupnu cenu 1 Sk s dohodnutou zmluvnou pokutou
331,94 eur.

Zaroven bol sudu predloZzeny aj Dodatok k zmluve, bez uvedenia datumu, na zaklade ktorého
bol odporcovi poskytnuty program sluzieb 55Viac. Odporca vyuzival mobilné hlasové sluzby
prostrednictvom prideleného telefénneho ¢&isla 0904 764 843 a suasne mu bol odpredany mobilny
telefén zn. Sony Ericsson T2801 za maximalnu kupnu cenu 1 Sk s dohodnutou zmluvnou pokutou 248,95
eur a dobou viazanosti 24 mesiacov.

Pravny predchodca navrhovatela nasledne za zuc¢tovacie obdobie od 15.04.2009 do 14.08.2009 vystavil
odporcovi za poskytnuté telekomunikaéné sluzby tieto faktury:

- faktura €. 7904456651 splatna dria 05.06.2009 v sume 71,13 eur,

- faktura €. 7905464676 splatna dria 05.07.2009 v sume 60,44 eur,

- faktura €. 7906487374 splatna dria 05.08.2009 v sume 160,97 eur

- faktura €. 7907503110 splatna dria 05.09.2009 v sume 1,66 eur.

Odporca si svoje povinnosti a to platit odplatu za poskytnuté telekomunikacné sluzby zo strany pravneho
predchodcu navrhovatela, nesplnil, a preto navrhovatel nasledne faktirou za zucétovacie obdobie od
15.07.2010 do 14.08.2010 &. faktury 7007668357 splatnou dfia 05.09.2010 fakturoval odporcovi zmluvnu
pokutu vo vyske 580,89 eur.

Zakon €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach upravuje:

- podmienky na poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb,

- podmienky na pouzivanie radiovych zariadeni,

- §tatnu regulaciu elektronickych zariadent,

- §tatnu regulaciu elektronickych komunikacii,

- prava a povinnosti podnikov a uzivatelov elektronickych komunikaénych sieti a elektronickych
komunikaénych sluzieb,

- ochranu tychto sieti a sluzieb,

- efektivne vyuzivanie frekvenéného spektra a Cisel,

- opravnenie a povinnosti k cudzim nehnutelnostiam,

- ochranu sukromia a udajov a pdsobnost organov Statnej spravy v elektronickych komunikaciach.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou sluzby su v8eobecné podmienky a tarifa.



Podmienky uzavretia zmluvy o verejnej sluzbe su upravené v § 43 ods. 2 a nasledujucich zakona
€. 610/2003 Z.z.. Z hladiska charakteru zmluvnych stran sa jedna o spotrebitelski zmluvu, kedze
dodéavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a podla ods. 4 § 52 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. b) zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
podnik - navrhovatel ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej
vyuétovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb. U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify; ako to povaha sluzby umozriuje, az na zéklade predloZenia
dokladov o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) citovaného zadkona podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplati cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po jej splatnosti.

DoloZenymi listinnymi dokladmi mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom bol platne zalozeny zavazkovy vztah, tykajuci sa poskytovania telekomunikaénych sluzieb
v mobilnej sieti pravneho predchodcu navrhovatela. V zmysle podmienok uvedenych v zmluve, resp.
ich dodatku, bolo povinnostou odporcu uhradit’ cenu poskytnutych sluzieb, €o doposial neurobil, preto
ho sud zaviazal na zaplatenie ceny poskytnutej telekomunikaénej sluzby spolu v sume 294,20 eur.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni Urok z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome$kania.
Vysku uroku z omeskania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 v plathom zneni, vySka Urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému diu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

Fakturu odporca nezaplatil v lehote splatnosti, preto mu vznikla povinnost zaplatit’ aj uroky z omeSkania
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, t.j. od splatnosti jednotlivych faktur.

Fakturou €. 7007668357 pravny predchodca navrhovatela fakturoval odporcovi zmluvnu pokutu vo vyske
580,89 eur. Z obsahu faktury nie je mozné zistit, za aké poruSenie zmluvnych povinnosti je zmluvna
pokuta fakturovana.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika ak strany dohodnu pre pripad poru$enia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

Podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika neprijatelné podmienky, upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktorym sa novelizoval Obgiansky zakonnik, bola prebrata aj smernica Rady
€. 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a tuto smernicu je
nevyhnutné vyuZzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujicim rezim
spotrebitelskych zmlav.



Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika vychadza z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere
uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého o€akéva, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany
tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluZieb,
¢o zodpoveda poctivému pristupu k podnikaniu. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za
poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Ustanovenia § 53 sa tykaju iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné. Ide o podmienky,
ktoré su nelestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie zdkon sankcionuje
absolutnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v
spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné
dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivhu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, pricom ¢asto, vzhfadom na ich rozsiahlost a pouzitd pravnu
terminolégiu nema moznost i uz vobec precitat alebo pochopit ich obsah.

V danom pripade navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych zmluy,
ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitel zmluvné podmienky nemézZe ovplyvnit, o plati aj
pre zmluvné pokuty, ktoré Ziada navrhovatel od odporcu zaplatit vzdy v nezmenenej vySke bez ohladu
na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Podmienky, za akych navrhovatel dohaduje zmluvnu
pokutu v Standardnych zmluvach, podla nazoru sudu poskodzuju spotrebitefa a su preto neplatné.

Z ustanovenia § 544 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat
nalezitosti, vyzadované u kazdého pravneho ukonu v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika, teda musi
byt urcita a zrozumitelna, inak je neplatna.

Sud ma za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty spésobom: v pripade porusenia zmluvnych povinnosti
(aj s demonstrativnym vypoctom ur€itych povinnosti) je povinny uhradit zmluvnu pokutu v stanovene;j
vy$ke, podmienky urgitosti pravneho ukonu nespifia. Zmluva o pripojeni, ktorej siigastou su aj véeobecné
obchodné podmienky a jej dodatok, obsahuje niekolko povinnosti uastnika réznej zavaznosti. Uvedena
formulacia neumozriuje posudenie, porusenia ktorej povinnosti i¢astnika je sankcionované zmluvnou
pokutou, tomuto zaveru nebrani ani ich demonstrativny vypocet, pretoze je iba prikladny. Zaroven pre
svoju neurcitost neumoZziuje posudenie primeranosti vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpeenej
povinnosti. NeurCitost dojednania zmluvnej pokuty pri obdobnej formulacii bola uz potvrdena aj
rozsudkami viacerych sudov, napriklad Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41Cob/20/2009,
41Cob/267/2008 a dalSich.

Podla § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak sud urc€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

V zmluve o pripojeni je sice stanovena urcita vySka zmluvnej pokuty, ktord sa odporca zaviazal uhradit
navrhovatefovi v pripade, ak dojde z jeho strany k poruSeniu zmluvnych podmienok, avSak odporca
nemal nijaki moznost ovplyvnit vySku takto pausalne stanovenej zmluvnej pokuty, ktoré si navrhovatefl
uplatriuje celoploSne, bez ohladu na individualne podmienky tej - ktorej zmluvy a bez toho, aby odporca
mal moznost ovplyvnit’ jej vySku.

Sucasne s podpisom zmluvy o pripojeni poskytol navrhovatel odporcovi telekomunikaéné zariadenie na
vyuzivanie sluzby a to mobilné telefény Samsung U600 black a Sony Ericsson T280I, pri¢om v dodatku
k zmluve o pripojeni je uvedené v Casti tabulka 1 Ze maximalna kiipna cena za mobilny telefén je 1 Sk,
pricom v bode 1 pism. ¢) dodatku je uvedené, Ze ucastnikovi je predany mobilny telefén za akciovu
cenu, ale v danom dodatku chyba udaj o jeho plnej cene, za aku sa v tom obdobi obvykle predava bez
akejkolvek viazanosti k telekomunikaénym sluzbam. Dalej v bode 2 predmetného dodatku k zmluve
o pripojeni je uvedené, Ze UCastnik sa zavazuje po dobu viazanosti uvedenu v tabufke €. 1 (tj. 24



mesiacov), nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a neumozni
tak konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstipenim od nej
alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov porudenia povinnosti zo strany U€astnikov. Za
Ziadost' o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povaZuje najma vypoved zmluvy o pripojeni zo
strany uc€astnika, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM karty, alebo aj odstupenie
ugastnika od zmluvy o pripojeni z iného dévodu, nez je porusenie povinnosti na strane podniku. Dalej je
tam uvedené, Ze po dobu tejto viazanosti u€astnik nepoziada o prenesenie €isla uvedeného v zahlavi
tohto dodatku od spolo&nosti Slovak Telekom, a.s. a z&roveh berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze
v pripade dojednania uvedeného v predchadzajicej vete, je v sulade s tymto bodom dodatku uhradit
zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur a 331,94 eur.

Uvedena podmienka predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, nakolko ide o abstraktnd dohodu
o zmluvnej pokute, ktora vo svojej podstate vytvara nerovnovazne podmienky pravneho vztahu medzi
uCastnikmi konania, nakolko dava navrhovatelovi dispozi€énu pravomoc jednostranne ur€it vySku
zmluvnej pokuty a tym vyrazne oslabuje postavenie druhého U€astnika konania - spotrebitela, ktory tak
nema ani najmensiu moznost' ovplyvnit vyS8ku zmluvnej pokuta, nakolko dodavatel vyuziva tzv. typové
zmluvy, ktoré su vopred pripravené, a nezohladriuju tak individualnost kazdej zmluvy, ale su stanovené
na celé spektrum tychto pravnych vztahov v oblasti telekomunika&nych sluzieb a tym je vaZzne naruSena
zasada rovnosti U€astnikov ob¢ianskopravneho vztahu. .

Zmluva o pripojeni je spotrebitefskou zmluvou (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), teda bolo by
preberané dojednanie o zmluvnej pokute aj pri neexistencii dovodov neplatnosti vy$Sie uvedenych
neplatné pre neprimeranost z dévodu, Ze dojednana sankcia v rovnakej vySke pri poruseni povinnosti
odporcu bez ohladu na zavaznost a vyznam porusenej povinnosti je sankciou neprimeranou, pretoze
podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a v spojeni s § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Naviac neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky bola uréena
rozsudkom Krajského sudu v Predove sp.zn. 2Co0/132/2011.

Na zaklade tychto skutoCnosti sud mal teda za to, Ze narok zo strany navrhovatela na zaplatenie
zmluvnej pokuty nie je dévodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel v konani mal iba &iasto&ny Uspech a aj odporca v konani bol Ciastocne UspeSny, odporca
neziadal priznat’ nahradu trov konania, a preto sud vyslovil, Ze navrhovatel a odporca nemaju pravo
na nahradu trov konania.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. sud je povinny vzdy skumat ucelnost vynaloZenych trov konania,
uplatnenych uspesnym ucastnikom konania v spore.

Co sa v8ak tyka trov vedTlajsieho G¢astnika konania, ktory si za vynaloZenl pravnu pomoc Ziadal priznat),
sud mu tieto trovy nepriznal. Sud povazuje trovy vedlajSieho U€astnika za neucelne vynalozené, pretoze
vedlajsi ucastnik vo viacerych pravnych veciach vstupuje opakovane, permanentne sa opakujucim
takmer totoZnym podanim, pri€om nedisponuje ani so zadkladnymi informaciami o danom konani, iba sa
domnieva, Ze dana pravna vec sa dotyka spotrebitela.

Zdruzenie vstupuje do mnoZstva konani bez ohfadu na stav konania a vblu Zalovaného, a to
oznamenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov
konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruZzenie nemé
Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z oznacenia U¢astnikov konania usudzuje, Ze ide o
spotrebitelsku vec. Len na zdklade skuto&nosti, Ze Zalovanym je spotrebitel bez akychkolvek vedomosti
o predmete a stave konania je nemozné pripravit' sa na zastupovanie v tej-ktorej pravnej veci, a teda
naplnit podstatu pravneho ukonu - priprava a prevzatie zastupenia. Vedlajsi u€astnik niektoré podania
nadbytocne opakuje, bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti, vztahujucich sa na predmet sporu.
(Uznesenie Krajského sudu v PreSove spzn.: 1C0/254/2013 zo diia 19.12.2013).



Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje
v spore ako Zalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy
uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy SR maju zodpovedajicu povinnost nebranit ugastnikom, aby v konani
pred nimi vyuzivali pravnu pomoc, Zze suCastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na
Uhradu ucelne vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti ma vedlajsi ucastnik rovnaké moznosti
ako ktorykolvek iny u€astnik v konani v suvislosti so svojim zast. v ramci zak. upravenych moznosti,
t. j. nie je vopred vylu€eny z moznosti zvolit’ si na svoje zast. advokéata, avSak tym, Ze sa mu neprizna
nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZze sa nepovazuju za uc¢elne vynalozené, lebo neboli
v prig¢innej savislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania (nalez 1.US 78/03 z 9.9.2004
Ustavného sudu SR) nie je porusené jeho zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov
v konani podia Cl1.47 ods.2 a 3 Ustavy SR. Znenie § 137 O. s. p. (4¢inné od 1.1.2012) sice medzi
trovy konania zahffa i nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat’ v konani
podla osobitného predpisu, avSak ide o nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie 0 odmenu za zast,,
ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat, Ze pausalny vstup vedlajSieho
ucastnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretefa na stav konkrétneho sudneho
konania, vblu spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nemozno povazovat za dékaz o jeho vOli naplnit
ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho u€astnika, ktorym je ochrana a presadzovanie
opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to najma skuto&nost, Ze vstupil do
konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje
zast. advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat tomu u&astnikovi
konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemoZzno - ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy
za uCelne vynalozZené a tieZ nemozno opomenut skuto€nost znamu sudu z inych veci, v ktorych je ten
isty zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné subjekty s rovnakym predmetom €innosti (cielom) ako
vedlajsi ucastnik, vstupuju do toho istého konania na strane Zalovaného ako vedlajsi u€astnik a na svoje
zast. splnomocfiuju advokata, ¢o nutne vedie k Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie
je ochrana prav konkrétneho spotrebitela. (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 5C0/546/2013
zo diia 15.07.2014)

V tomto pripade vstupil vedlajsi u€astnik do konania bez vedomia a suhlasu odporcu, a vykonal
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ukony a podania, ktoré sa opakuju v mnozZstve inych,
obdobnych veci, sud preto tieto ukony nepovaZzoval za uCelne vynalozené aj s prihliadnutim na
rozhodovaciu prax sudov v takychto veciach, a preto trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi
vedlajSieho u€astnika nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na vykon sudneho rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



