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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkynou JUDr. Bozenou Brin€ikovou v pravnej veci navrhovatelky Y.
Z., nar. XX.X.XXXX, bytom P., L. M. XXXX/XX proti odporcovi P. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom P., L. M.
XXXX/XX, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky Y. Z., rodenej U. a odporcu P. Z. uzavreté dfia XX.XX.XXXX v P,
zapisané v knihe manzelstiev Matricného dradu P. vo zvazku X, ro€nik XXXX na strane XXX pod
poradovym ¢Cislom XX rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha rozvodu manzelstva s odporcom. Navrh odévodnila tym,
Ze s odporcom uzavrela manzelstvo dfia XX.X.XXXX pred Miestnym dradom v P.. U oboch u&astnikov
ide o prvé manzelstvo. Z manzelstva sa im dfia X XX.XXXX narodil syn U. a dhia X.X.XXXX dcéra
Y.. Obaja ucastnici su slovenski Statni ob¢ania a ich spolo¢né posledné bydlisko je v P.. Zoznamili sa
XXX XXXX. Manzelstvo uzavreli po 9-mesacnej znamosti. Ich manzelstvo nikdy nebolo harmonické.
K vaznemu naruSeniu manzelskych vztahov dochadzalo v pravidelnych intervaloch, ked ju odporca
sustavne ponizoval okrem iného aj tym, Ze mu sexualne nevyhovovala. Sustavne sa k nej sprava
agresivne a ked mali deti 3- 4 roky ju viackréat udrel. Vtedy prvykrat poZiadala o rozvod. Ziadost neskér
stiahla, lebo slubil, Ze ju uz nikdy fyzicky nenapadne, €o aj dodrzal. Pred 4 rokmi bola na gynekologickej
operacii a odvtedy nema zaujem alebo nepocituje potrebu sexu, o odporcu privadza do zurivosti.
Nadava je, Ze je p..., Zze je velmi zla, tiez viackrat opakoval p... Casto sa zdrziava mimo domécnosti.
Pokial boli deti maloleté, mala zaujem udrzat manzelstvo. Ale teraz, ked uz su samostatné, nie je dévod,
aby nadalej znaSala duSevné tyranie svojej osoby. Jej city k nemu ochladli. Ako manzelia sa nestykaju
od 1.12.2011 od jej operacie. Zopar pokusov bolo, ale mala bolesti. Znovu za&al od nej vyZadovat
oralny sex, €o ju velmi poniZzovalo a nechcela to robit aj z dévodu, Ze ma problém s Ustnou dutinou.
Vztahy medzi manzelmi su z uvedenych dovodov tak vazne rozvratené, Zze ich manzelstvo nepini ani v
buducnosti uz nemdze plnit’ svoj spolo&ensky ucel. Po preruseni ich manzelského spoluzitia niet Ziadne;j
nadeje na jeho obnovenie. Preto sa chce s odporcom rozviest.

Odporca k navrhu uviedol, Ze navrhovatelfka aj doma hovori o tom, Ze trva na rozvode, ale zaroven
hovori aj o tom, Ze ked sa pdjde liecit, tak Ze je Sanca, tak s rozvodom nesuhlasi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uC€astnikov, oboznamenim obsahu spisu, najmad navrhu,
oznamenia o uzavreti manzelstva, oznamenia o pobyte, spravy mesta Partizanske a obsahu spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 6C/345/2015 a zistil, Ze navrhovatelka a odporca uzavreli diia XXX XXXX v



P. manzelstvo. U oboch uc€astnikov ide o prvé manzelstvo. Posledné spolo¢né bydlisko maju v P.. Z
manzelstva sa narodili dve deti, ktoré su v su€asnosti plnoleté.

Z vypovede navrhovatelky vyplyva, Ze manzelstvo bolo harmonické aZz do narodenia prvého dietata
v decembri XXXX. Potom zalalo medzi nimi dochadzat k nezhodam, odporca ju fyzicky napadol,
psychicky ju poniZoval. Pred piatimi rokmi musela ist na gynekologicki ambulanciu a odvtedy medzi
nimi nedochadza k intimnemu spoluzitiu. Odporca jej nadava. Ponukala mu manzelsku terapiu, ale on
to odmietol. Ona ma obavu s odporcom Zit, psychicky ju zdeptal. Za rieSenie, keby sa nerozviedli, by
povazovala, keby byvali oddelene. Po prvom pojednavani vo veci boli na konzultacii u psycholéga, ale
k nic¢omu to neviedlo. Podla nej je mozné rieSenie len oddelené byvanie, ak na to odporca nepristupi,
tak trva na podanom navrhu na rozvod. Ona je rozhodnuta od odporcu odist’ za kazdu cenu, uz s nim
nemo&ze Zit za takych podmienok, ked jej vulgarne nadava.

Z vypovede odporcu vyplyva, Ze po narodeni syna nastal problém v intimnom Zivote. Po narodeni dietata
vycital navrhovatelke, Ze si ho nev8ima, Ziarlil. Navrhovatelku napadol, ked bola dcéra mala, a to tak, ze
najskér slovne a potom jej dal facku. Bolo to ked bola dcéra chora a navrhovatelka odmietla ist's fiou k
lekarovi. Navrhovatelka sa psychicky zrutila. Potom bola s dcérou v nemocnici, ale detaily si nepamata.
Dal jej facku aj v kupelni, neubliZil jej tak fyzicky, ako skér psychicky. V tom Case mali rozvodové
konanie. Potom sa udobirili. Dévod, preco to medzi nimi neklape je podla neho ten, Ze navrhovatelka ma
nedévodny strach o deti. On bol dobre prijaty do rodiny navrhovatelky, ale ked mali nejaké problémy, tak
sa to vzdy zviezlo na neho. Problémom medzi nimi je, Ze on vyhnal deti z domu svojim spravanim. Ich
deti sa ani s jednym z nich nerozpravaju. On videl zachranu vztahu v tom, Ze im deti pom&zZu. Po operacii
navrhovatelky mu chybal sexualny Zivot. Navrhovatelka mala problémy v praci. Asi pred desiatimi rokmi
sa zacala liec¢it u MUDr. F., potom sa liecit’ prestala. Situacia sa zhorsila po smrti jej matky. Teraz jej
najviac ubliZilo, Ze syn prestal s fiou komunikovat, navrhovatelka hovori, Ze uz nemaju deti. On by bol
za to, aby i8li na terapiu. Pokial idiel na déchodok, ¢o bolo v roku 2014, mali spolo¢né peniaze a od tej
doby on ma svoj déchodok a navrhovatelka tak isto. Ona hradi z U¢tu v8etky spolocné vydavky a on
plati bezné nakupy, benzin, robi ndkupy u dcéry v Malackach, zaplatil dovolenku v Chorvétsku pre celu
rodinu, urobil svadbu a krstiny.

Aj po konzultacii u psycholéga napatie medzi nimi zostalo. K zmene doSlo len v tom, Ze zacal s nimi
minimalne komunikovat syn a na Velku noc priSiel aj s dcérou. Ma obavu, Zze navrhovatefka kona
neuvazene alebo ju v tom niekto, kto nepozna pomery, podporuje. On by navrhoval, aby isli spolu k
psychiatrovi a ten nech sa vyjadri, nech posudi, & by on mal brat’ lieky, alebo ona mala redukovat
neuvazené rozhodnutia. Oddelené byvanie nepovazuje za rieSenie.

Zo spravy mesta P. vyplyva, Ze ucastnici byvaju v 3-izbovom byte, ktory je ich vlastnictvom.
Navrhovatelka je starobna déchodkyra, pobera déchodok vo vyske cca 401 eur. Hradi vydavky na
byvanie, odporca nakupuje potraviny. Priblizne triStvrte roka maju oddelené spalne, vzdjomne su
odcudzeni niekolko rokov. Navrhovatelka vnima spravanie odporcu ako psychické tyranie, navrhla
mu navstivit' psychologicku poradriu, ktord odporca odmietal. Odporca je starobny déchodca, pobera
dochodok vo vySke cca 567 eur. Na verejnosti vystupuje pokojne, s navrhom na rozvod manzelstva
nie je stotoZneny. Okrem bytu vlastnia u€astnici rodinny dom vo X. V., ktory zdedila navrhovatelka po
svojich rodi¢och.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/345/2015 vyplyva, Ze navrhovatelka dfia 9.11.2015 podala
na tunajSom sude navrh na rozvod manzelstva. Konanie bolo zastavené z dévodu, Ze navrhovatelka na
vyzvu sudu v uréenej lehote nezaplatila sudny poplatok za navrh na zac¢atie konania.

Podla § 22 z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v
oddvodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.



Sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Zze navrh je
podany dévodne. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze manzelstvo navrhovatelky a odporcu je vazne
narusené a trvalo rozvratené do tej miery, Ze si prestalo plnit svoje funkcie a svoj ucel. V manzelstve
uCastnikov pretrvavaju problémy uz dih8iu dobu a vzajomny vztah medzi nimi nie je dobry. Dochadza
medzi nimi ku konfliktom, ktoré navrhovatelka vnima ako psychické tyranie zo strany odporcu. Pri¢inou
rozvratu manzelstva je vzajomné citové odcudzenie u€astnikov v ddsledku rozdielnosti ich povah a
nazorov , ako aj problémy v intimnom Zivote udastnikov. Ugastnici spolu nedokazu komunikovat ,
dlhodobo spolu intimne neziju a vzdjomne si neposkytuju pomoc a podporu. Navrhovatelka nechce
zotrvat’ v spoloénej doméacnosti s odporcom. Riadne manzelské spoluzitie U€astnikov sa nepodarilo
obnovit ani po konzultacii u psycholéga.

Na z&klade uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze manZzelstvo u€astnikov uz neplni svoj ucel
a ani nemozno oCakavat obnovenie riadneho manzelského spoluZitia u€astnikov, preto rozhodol tak, Ze
manzelstvo u€astnikov rozviedol.

Podla § 144 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku u€astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud
vSak mbZze priznat' i nahradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodruju okolnosti pripadu alebo pomery
ucastnikov.

Vzhladom k tomu, Ze v konani ide o rozvod manzelstva, nemaju podla citovaného zakonného
ustanovenia u€astnici pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



