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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: D. X., B. V. B., 8. A. XX, zast. Advokatska
kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.0., so sidlom v Sali, Hlavna 6, proti odporcom: X/ D.. P. A., B. V.
D.X.L., . XA, X/U.A,,B. V.D. X. L., L. X, o zaplatenie 63.898,29 eur s prisl., na odvolanie odporkyne 2/
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll v Bratislave zo dia 30. oktébra 2015 ¢.k. 45C/141/2015-76
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania p
otvrdzuje.

Odporkyna 2/ je povinna zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 341,92 eur
titulom trov pravneho zastupenia Advokatskej kancelarii FARDOUS PARTNERS s.r.0., Hlavna 6, Sala,
na Cislo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim zastavil konanie vo veci pre spéatvzatie navrhu navrhovatelkou (§ 96
ods. 1, 3 O.s.p.), odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke trovy
konania v sume 38,34 eur za sudny poplatok a v sume 673,30 eur titulom trov pravneho zastupenia
Advokatskej kancelarii FARDOUS PARTNERS s.r.o., do troch dni od pravoplatnosti uznesenia a
napokon rozhodol o vrateni sudneho poplatku v sume 2.795,16 eur prostrednictvom Slovenskej posty
a.s. Banské Bystrica.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupfa podla § 146 ods. 2 vety druhej O.s.p., ked navrhovatelka
vzala navrh spat z dévodu, Zze odporcovia jej uplatnenu pohfadavku uhradili.

Proti tomuto uzneseniu v Casti tykajucej sa nahrady trov konania podala v&as odvolanie odporkyha
2/. Poukazala na to, ze navrhovatelka k spatvzatiu navrhu pristipila z dévodu, ze uzatvorila dohodu
s odporcom 1/, na zaklade ktorej odporca 1/ sam uhradil navrhom poZadovanu sumu spolu s
prislusenstvom, odporkyfia 2/ takuto dohodu s navrhovatelkou neuzatvorila. Dédvodom spéatvzatia
navrhu teda nemohlo byt spravanie sa odporkyne 2/. Zaroven odvolatelka poukazala na skuto¢nost,
Ze odporcovia ako manzelia su v rozvodovom konani, ich bezpodielové spoluvlastnictvo bolo zrusené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 12. 5. 2015 &.k. 10C/229/2014 - 120. Ukon, ktorym
odporca 1/ uhradil navrhovatelke diZnu sumu spolu s trovami konania (ich &astou) nie je mozné
povazZovat za bezny ukon v zmysle ustanovenia § 145 O.z., takyto uUkon manZzela odporkyna 2/ nikdy
neschvalila, jedna sa teda o ukon zavazujuci vylu¢ne odporcu 1/. KedZe odporkyria 2/ svojim spravanim
nedala pri€inu pre spatvzatie navrhu, navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie prvostupfiového
sudu v Casti vyroku o nahrade trov konania zmenil a nahradu vzniknutych trov uloZil vyluéne odporcovi
1/, pre spravanie ktorého bol navrhovatelkou navrh vzaty spat.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne 2/ poukazala na to, Ze odporcovia ako
bezpodielovi spoluvlastnici uzatvorili s navrhovatelkou neplatnd kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bol
byt. V zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 O.z. sU z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€ny veci
opravneni a povinni obaja manZelia spolo€ne a nerozdielne, navrhovatelka preto svoj narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, vzniknutého na strane oboch odporcov prijatim plnenia z neplatnej zmluvy,



uplatnila vo¢i obom odporcom. Za situacie, ked odporca 1/ sam plnil navrhovatelke solidarny zavazok
oboch odporcov po uplatneni naroku na sude, zanikol solidarny zavazok aj vo vztahu voci odporkyni
2/. Neobstoji namietka, Ze navrh bol vzaty spat vylu€ne pre spravanie odporcu 1/ a to prave z dévodu
existencie solidarnej viazanosti odporcov existujucim zavazkom voci navrhovatelke. S tym, Ze odporca
1/ zaplatil navrhovatelke cell Zalovanu pohladavku, splnil rovnako zavazok odporkyne 2/ a prave
splnenie zavazku je tym ,spravanim odporcu®, ktoré sud posudzuje pri rozhodovani o nahrade trov
konania podfa § 146 ods. 2 O.s.p. Namietku odporkyne 2/, Ze nebola navrhovatelfkou vyzvana k
zaplateniu dlZnej sumy pred podanim navrhu, povazovala za irelevantnl, ked obaja odporcovia sa
o dbvode neplatnosti prevodnej zmluvy dozvedeli davno pred podanim Zalobného navrhu na sud, z
iného sudneho konania. Na spravnost vyroku o trovach napadnutého odporkyrfiou 2/ nema Zziaden
vplyv ani skuto€nost prebiehajuceho rozvodového konania, €i zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva
odporcov, ked v Case vzniku solidarneho zavazku odporcov Ziadna z uvadzanych skutoCnosti
neexistovala. Navrhovatelka preto navrhla potvrdenie napadnutej €asti uznesenia prvostupriového sudu.
K odvolaniu odporkyne 2/ sa pisomne vyjadril i odporca 1/, poukazal na skuto¢nost, Ze s odporkyfiou
2/ sa pokusal na splneni dlhu dohodnut, odporkyna 2/ vSak nereagovala a ostala necinna. Odporca 1/
preto musel sam zabezpedit finanéné prostriedky na zaplatenie dliznej sumy navrhovatelke. Nakoniec
odporkyna 2/ vyjadrila nesuhlas so vSetkymi krokmi, ktoré odporca 1/ vykonal k vyrieSeniu sporu s ¢o
najmensou ujmou pre oboch odporcov. Odporca 1/ preto navrhol potvrdenie napadnutej €asti uznesenia
prvostupriového sudu.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a z dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), dospel pritom k zaveru, Zze odvolanie odporkyne 2/
dévodné nie je.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Rozhodnutie o nahrade trov konania skoneného zastavenim (pri procesnom zavineni) upravuje
ustanovenie § 146 ods. 1 a 2 O.s.p. V pripade spatvzatia navrhu na zacatie konania v zasade plati, Ze
zastavenie konania zavinil navrhovatel, ktorého preto bude zatazovat nahrada trov konania (§ 146 ods.
2 veta prva O.s.p.). Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca (§ 146 ods. 2 veta druha O.s.p.). Rozhodnutie podla vdeobecného
ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. prichadza do uvahy len v pripadoch, kedy nie su splneného podmienky
pre aplikaciu ods. 2 uvedeného ustanovenia, ktoré je svojou povahou Specialnou Upravou k ust. § 146
ods. 1 O.s.p.

Z pisomného spatvzatia navrhu z 11.09.2015 vyplyva, Ze navrhovatelka pred otvorenim pojednavania
zobrala navrh na zacatie konania spat z dévodu uhrady uplatneného naroku Zalovanou stranou.
Hoci z dohody o spOsobe Uhrady zavazku uzavretej rovnakého dfia navrhovatelkou a odporcom 1/
vyplyva, Ze dlh uhradil navrhovatelfke odporca 1/, z procesného hfadiska dévodom pre zastavenie
konania bolo spravanie Zalovanej strany (hoci len jedného z viacerych solidarne zaviazanych dlznikov),
ktora po podani navrhu na zacatie konania uhradila zalovanu pohladavku, vo vztahu k ¢omu mozno
mat za splnenu aj podmienku dévodne podaného navrhu v zmysle ust. § 146 ods. 2 vety druhej
O.s.p. Za situacie, ked odporca 1/ sam plnil navrhovatelke solidarny zavazok oboch odporcov po
uplatneni naroku na sude, zanikol solidarny zavazok aj vo vztahu vocCi odporkyni 2/, neobstoji tak
namietka, Ze navrh bol vzaty spat’ vylu€ne pre spravanie odporcu 1/ a to prave z dévodu existencie
solidarnej viazanosti odporcov existujucim zavazkom voci navrhovatelke. S tym, Ze odporca 1/ zaplatil
navrhovatelke celu Zalovanu pohladavku, splnil rovnako zavazok odporkyne 2/ a prave splnenie zavazku
je tym ,spravanim odporcu®, ktoré sud posudzuje pri rozhodovani o nadhrade trov konania podfa § 146
ods. 2 vety druhej O.s.p. Bez vyznamu je namietka odporkyne 2/, Ze nebola navrhovatelkou vyzvana k
zaplateniu dlznej sumy pred podanim navrhu, ked obaja odporcovia sa o dévode neplatnosti prevodnej
zmluvy (a teda i povinnosti bezdévodné obohatenie vydat) dozvedeli davno pred podanim Zalobného
navrhu na sud, z iného sudneho konania. Na spravnost vyroku o trovach napadnutého odporkyriou 2/
nema Ziaden vplyv ani skuto€nost prebiehajuceho rozvodového konania, i zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva odporcov, ked v €ase vzniku solidarneho zavazku odporcov Ziadna z uvadzanych
skuto€nosti neexistovala.

V zmysle vySSie uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia v napadnutej Casti tykajucej
sa nahrady trov konania potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p., z hladiska vecnej spravnosti napadnutého
vyroku uznesenia.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 142 ods. 1
O.s.p., av odvolacom konani uspeSnej navrhovatelke priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vySke
341,92 eur, predstavujucej trovy pravneho zastupenia priznané v sulade s § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism.
b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. (276,35 euro - vyjadrenie k odvolaniu, rezijny pausal
8,58 eur, 20 % DPH v sume 56,99 eur). Vzhfadom k tomu, Ze odvolanie odporkyne 2/ smerovalo len vodi
vyroku o nahrade trov konania, za vyjadrenie k takémuto odvolaniu podfa § 14 ods. 3 pism. b) uvedenej
vyhlasky patri odmena len vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny (552,69 euro).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



