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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Zalobou dorugenou stdu 4.8.2015 sa zalobca domahal, aby sud vydal platobny rozkaz a zaviazal
Zalovanu na uhradu sumy 72,46 Eur s urokom z omeskania 5,50 % ro€ne zo sumy 72,46 Eur od
21.06.2013 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

V odbvodneni navrhu uviedol, Ze Zalovana mala so Zalobcom uzavretu Poistnu zmluvu - Farbi¢ka pod ¢&.
XXXXXXXXXX zo dha 12.11.2012 s ucinnostou od 13.11.2012, predmetom ktorej bolo Zivotné poistenie.
Zalovana sa zaviazala platit poistné v sume 31,50 Eur mesaéne. Zalovana neuhradila poistné vo vyske
31,50 Eur, a to napriek vyzve, ktoru jej zalobca zaslal, a v ktorej ju okrem iného v zmysle § 801 ods.
2 OZ upozornil na moznost zaniku Poistnej zmluvy v pripade, ak nebude diZzné poistné uhradené do 1
mesiaca od doruéenia vyzvy. Zalovanej sa zasielku nepodarilo dorugit na znamu adresu a tato sa vratila
Zalobcovi s pozndmkou ,adresat neznamy" dia 21.5.2013. Poistnd zmluva tak zanikla 21.06.2013 a v
zmysle § 803 ods. 1 OZ ma poistovatel narok na poistné az do zaniku poistnej zmluvy, Eoho ekvivalent
bola suma 135,56 Eur za obdobie od 13.02.2013 do 21.06.2013, z ktorej si Zalobca uplatnil iba sumu
72,46 Eur.

Zhodne s petitom zalobného navrhu vydal Okresny sud Presov platobny rozkaz ¢.k. 15C/328/2015-15,
ktory sa zalovanej nepodarilo dorucit' do vlastnych ruk, a preto bol v stlade s ust. § 173 ods. 2 O.s.p.
zruSeny.

Nakolko pobyt Zalovanej nie je znamy, sud jej postupom podfa ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
uznesenim zo dna 21.1.2016, ¢.k. 15C/328/2015-39 opatrovnika na ochranu jej prav.

Podla § 115a ods. 1,2 O.s.p.

(1) Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s
poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov
predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

(2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu alebo
samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
pougenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Sud rozhodoval drobny spor, preto pojednavanie nenariadoval.
Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, Poistnou zmluvou - Farbicka €. XXXXXXXXXX, Vyzvou

na zaplatenie zo dna 17.5.2013, Oznamenim o zaniku Poistnej zmluvy zo dna 17.7.2013, ako aj dal$im
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:



Zalobca a Zalovana uzavreli Poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo kapitalové Zivotné poistenie s
poistnou sumou 8.180,60 Eur pri beZnom/jednorazovom poistnom 25,00 Eur. Dalej sugastou poistenia
bolo aj poistenie trvalych nasledkov urazu dietata s progresiou s poistnou sumou 10.000,- Eur pri
beZznom poistnom 1,20 Eur, poistenie denného odSkodného pocas nevyhnutného lieCenia nasledkov
urazu dietatu 10,00 Eur pri beznom poistnom 1,70 Eur, poistenie denného odSkodného pri pobyte v
nemocnici z dévodu Urazu dietata s poistnou sumou 10,00 Eur pri beznom poistnom 1,00 Eur, poistenie
denného odSkodného pri pobyte v nemocnici z dévodu choroby s poistnou sumou 10,00 Eur pri beznom
poistnom 0,90 Eur, poistenie kritickych choréb dietata s poistnou sumou 2.000,00 Eur pri bezZnom
poistnom 0,20 Eur a poistenie zodpovednosti z domacnosti v programe Farbi¢ka s poistnou sumou
30.000,00 Eur pri beznom poistnom 0,80 Eur a poistenie oslobodenia od platenia poistného v pripade
vzniku zdravotného hendikepu s poistnou sumou 30,80 Eur pri beznom poisthnom 0,70 Eur. Spolu
mesacéné poistné predstavovalo sumu 31,50 Eur.

Zalovana neuhradila poistné za obdobie od 13.02.2013, preto ju Zalobca vyzvou na zaplatenie zo diia
17.5.2013 vyzval na jeho Ghradu. Zalovanej sa zasielku nepodarilo dorugit a tato sa vratila Zalobcovi
s poznamkou ,adresat neznamy" dfia 21.5.2013. Listom zo dfia 17.07.2013 oznamil Zalobca Zalovanej
zanik Poistnej zmluvy diiom 21.06.2013 a priloZenou postovou poukazkou ju vyzval na uhradu dlizného
poistného 135,46 Eur.

Z uvedenej sumy si Zzalobca uplatnil len sumu 72,46 Eur s urokmi z ome$kania vo vyske 5,50 % rocne
od 21.6.2013 do zaplatenia, teda odo dha, kedy zanikla predmetna poistna zmluva.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 788 Obcgianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. (dalej len ,,0Z") poistnou zmluvou sa poistitef
zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie
oznalena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné.

Podla § 796 ods. 1 OZ, ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 801 ods. 3 OZ, lehoty podla odsekov 1 a 2 mozno dohodou predizit.
Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podfla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud povazoval za dévodné Zalobnému navrhu vyhoviet, nakolko mal z listinnych dékazov preukazané,
Ze Ucastnici konania uzavreli Poistnd zmluvu €. 0358751337 so zavazkom poistitefa (Zalobcu) poskytnut
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznagend. Povinnostou



poisteného (Zalovanej) bolo platit poistné. Zalovana si zmluvne dojednané povinnosti neplnila, v
dbsledku €oho ju Zalobca vyzval na Uuhradu diZného poistného a nasledne jej oznamil zanik Poistnej
zmluvy. Vychadzajuc z ust.

§ 803 ods. 1 OZ ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, preto bolo dévodné
Zalobnému navrhu vyhoviet' a zaviazat Zalovanu na Uhradu dlzného poistného vo vySke 72,46 Eur, ktoru
si Zalobca uplatnil. Z prisudenej istiny sud priznal uroky z ome8kania v zmysle § 517 ods. 1, ods. 2 OZ
v spojeni s § 3 Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. tak, ako si ich zalobca uplatnil,
pretoZe po zaniku poistnej zmluvy Zalovana diZzné poistné neuhradila a je s nim v omeskani.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Uspesny Zzalobca ma pravo na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok 16,50 Eur, na
zaplatenie ktorého sud zaviazal nedspesnu zalovanu.

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 72,46 Eur s urokom z omes8kania
5,5 % ro¢ne od 21.6.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania za zaplateny sudny poplatok 16,50
Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



