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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja SamasSa na verejnom zasadnuti konanom dna 29. marca 2016
prejednal odvolania poskodenej O. F. a obzalovaného

G.
nar. XX.XX.XXXX v K. M., okr. P., bytom K. M., Ul. V. O. XXX/XX,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 3T/63/2015-195 zo dna 09.10.2015 a takto
rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. sa napadnuty rozsudok zru$uje apodla § 280 ods. 2 Tr.
por. sa trestna vec obzalovaného L.F.pre skutok, ktorého sa podla obzaloby Okresnej prokuratury
v Prievidzi ¢. 2Pv/64/15/3307-9 zo dna 10.04.2015 dopustil tak, Ze dna 3.11.2014 okolo 18,00 hod.
v obyvacej izbe rodinného domu na H. V. O. ¢. XXX/XX v K. M., okres P., pri slovhom nedorozumeni
napadol byvali manzelku - poskodenu O. F. tak, ze ju dlafou udrel po hlave, chytil ju za krk a druhou
rukou za lavu ruku v oblasti lakta, silno stlacil a odsotil, po ¢om poSkodena spadla na hranu postele a
utrpela zranenie - pomliazdenie lavého a pravého predlaktia, pravého ramena, lavého ramena a favého
kolena, €o si vyziadalo narusenie obvyklého spdsobu Zivota 15 dni a ktory obzaloba kvalifikovala ako
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. postupuje Obvodnému Uradu v Prievidzi, Odboru
vSeobecnej a vnutornej spravy, Medzibriezkova €. 2, Prievidza, na prejednanie ako priestupku proti
obdianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. &. 372/1990 Zb.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie poSkodenej zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 3T/63/2015-195 zo dha 09.10.2015 bol obzalovany L.
F. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., pretoZze dna 3.11.2014
okolo 18,00 hod. v obyvacej izbe rodinného domu na H. V. O. & XXX/XX v K. M., okres P., pri slovhom
nedorozumeni napadol byvali manzelku - poskodenu O. F. tak, Ze ju dlafiou udrel po hlave, chytil ju
za krk a druhou rukou za lavu ruku v oblasti lakta, silno stlacil a odsotil, po €om poskodena spadla na
hranu postele a utrpela zranenie - pomliazdenie lavého a pravého predlaktia, pravého ramena, favého
ramena a lavého kolena, €o si vyZiadalo naruSenie obvyklého spdsobu Zivota 15 dni.

Bol za to odsudeny podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona, s pouZzitim § 36 pismeno j) Trestného zakona,
§ 38 odsek 3 Trestného zakona, k trestu odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov, vykon ktorého sa mu podla



§ 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona a § 50 odsek 1 Trestného zédkona podmieneéne odklada
na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obzalovaného
zaviazal k povinnosti nahradit poskodenému - Dévera - K. P. a.s., W. XX, V., ICO: 35942436, $kodu
vo vyske 19,60 eur, ZP W. A., a.s., |. armady XXXX/X, U., ICO: 36421120, $kodu vo vyske 125,71 eur,
poskodenému F. poistoviia V., Ul. XX. R. 8kodu vo vySke 75,20 eur, podkodenej O. F. nar. X X. XXXX
v P, bytom K. M., V. O. XXX/XX, 8kodu vo vyske 2,98 eur. Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku
sud poskodenych F. poistoviiu V., Ul. XX. augusta X aXX, Y. - K. poistovia, a.s., W. XX, Bratislava,
ICO: 35942436, O. F., nar. 6. X.XXXX v P., bytom K. M., V. O. XXX/XX, so zvyS8kom naroku na nahradu
Skody odkazal na obCianske sudne konanie.

Rozsudok prvostupfiového sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho odvolaniami napadol tak
obzalovany, ako aj poSkodena.

Obzalovany v pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze zo
znaleckého posudku MUDr. Ladislava Babiaka, znalca pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia - z vypovede znalca na hlavnom pojednavani jednoznacne vyplynulo, Ze dizka lie¢by a
dizka obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota, beriic do Uvahy najzavaznejSie poranenie - poranenie
favého kolena, by bola 15 dni a v pripade, Ze by sa jednalo o zdravé koleno, tak dizka obmedzenia
obvyklého spbsobu Zivota by bola priblizne 5 dni. Znalec MUDr. Babiak vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani pred sudom dospel k zaveru, Ze k poraneniu favého kolena u poskodenej, doslo v Casti
kolena, ktoré mala uz poSkodena z minulosti chronicky choré. Vzhfadom na obsah vypovede znalca je
mozné dospiet' jednoznaéne k pravnemu zaveru, Ze ujma na zdravi, ktoru utrpela poskodena, je takym
ublizenim na zdravi, ktoré je mozné kvalifikovat' len ako drobné ubliZenie na zdravi, ktoré nedosahuje
intenzitu poruchy zdravia, ktoru predpoklada ustanovenie § 123 ods. 2 Tr. zak. Z uvedenych dbkazov je
mozné dospiet aj k pravnemu zaveru, Ze v konani nebolo preukdzang, Ze by obZalovany konal umyselne
tak, Zze jeho umysel smeroval aj k spdsobeniu ubliZzenia na zdravi, tak ako to vyZaduje ustanovenie §
4 pism. a), resp. pism. b) Tr. zak. Znalec nevylugil ako mozny mechanizmus vzniku zranenia favého
kolena u poSkodenej aj ten mechanizmus, ktory uvadza obzalovany. Na zaver znalec uviedol, Ze sa
neda vylucit, Ze zranenie favého kolena utrpela poSkodenéa tym, Zze mohla zakopnut' a spadnut, ¢o je
mechanizmu zranenia, ktory popisuje od samotného zaliatku prave obzalovany. Obhajoba zdérazriuje
skutkovu vetu rozhodnutia NS SR z 18.8.1994 &.k. 6Tz/19/1994, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze
pre naplnenie znakov subjektivnej stranky trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podfa ustanovenia §
156 ods. 1 Tr. zak., nepostaduje len zistenie, Ze pachatel konal umyselne, ale sa musi preukazat,
Ze jeho umysel smeroval aj k spdsobeniu ublizenia na zdravi. ObZzalovany uviedol, Ze nenapadol
svoju byvalu manzelku, priznal konflikt medzi nimi, pri ktorom sa branil proti fyzickému utoku zo strany
poskodenej, vykryval jej udery, chytil jej ruky (¢omu zodpovedaju poranenia hornych koné&atin), poprel
tvrdenie poSkodenej, Ze pri konflikte padla na postel a pripustil, Ze po€as konfliktu poSkodena spadla
na kolena na zem. Vzhladom na uvedené, navrhuje obhajoba, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze
obzalovaného spod skutku oslobodi podla ustanovenia § 285 pism. b) Tr. zak., nakolko skutok nie je
trestnym Cinom. Alternativne obhajca navrhol, aby skutok zo diia 3.11.2014 odvolaci sud povaZoval za
priestupok, ktorého skutkova podstata je uvedena v ustanoveni § 49 ods. 1 pism. d) priestupkového
zakona a v tejto suvislosti aby podla ustanovenia § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuty rozsudok
zrusil a vec postupil na priestupkové konanie.

Poskodena vo svojom odvolani uviedla, Ze odvolanim podava vysvetlenie pokial sa tyka nahrady Skody,
pricom Ziadala vyplatit cestovné v pinej vyske. Dalej Ziadala preplatit taxik, celi sumu za nakdpené
lieky, pretoze lieky uzivala pre fyzické a psychické problémy, dalej uslu mzdu a stravné listky, a to od
3.11.2014 do 31.12.2014, nakolko jej zamestnanie je ,vykupovac - vdeobecny administrator® a je na to
vSetko sama. Cely defi je v pohybe a nie je mozné, aby tdto pracu robila s bolavymi kolenami. Ziadala
vyplatit' celd vySku nahrady a uslu mzdu, lebo na PN nebola z vlastnej viny. Cely doterajSi problém
je vysledkom nadmerného pozivania alkoholu jej byvalého manzZela. Neustale ju slovne napada a
nadava. Na neustale vypoc€uvanie a sudne pojednavania si vy€erpala vela dovolenky, tak isto minula
farbu do pocitaca, k Comu predloZzila uétenku vo vySke 73,48 €.

K odvolaniu poSkodenej obzalovany v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze eSte nie je pravoplatne odsudeny,
tak aké bolestné a odSkodnenie ma poSkodenej nahradit, dalej uviedol, Ze na tvrdeniach poSkodenej
nie je ni¢ pravda, ¢o dokazal na pojednavani v civiinom konani ohfadom vratenia daru, ktoré medzi



nimi prebieha. Preco sa dali znova dohromady, ked poSkodena namieta, Ze pije a je alkoholik. Bol aj na
vySetreniach, nikto to nekonstatoval, Ziaden odbornik.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
poskodenej nie je dévodné, avSak odvolanie obZalovaného Ciasto¢ne dévodné je.

K zistenému skutkovému stavu sudu prvého stupna, uvadza senat odvolacieho sidu nasledovné.
Sud prvého stupfia na hlavnom pojednavani vykonal postadujuce dokazovanie, jednak osobnym
vysluchom os6b, znalca, ako aj obozndmenim listinnych dbkazov. Z vykonaného dokazovania bolo
jednoznalne preukazané, Ze existovala konfliktna situacia medzi obZalovanym a poSkodenou, ¢o ani
samotny obzalovany nepoprel, doSlo aj k slovhym urazkam, ktoré si v8ak adresovali navzajom. Je
pritom len logické, Ze strany v tomto konflikte vypovedali rozdielne, &i uz z pohladu vzniku, ale najma
priebehu konfliktu. Ide u nich o dlhodobo pretrvavajuci konfliktny vztah byvalych manzelov, zapriineny
povahovymi &rtami oboch aktérov, teda tak obZalovaného, ako aj poSkodenej a znasobeny este ich
vzajomnym nevyrieSenym sporom o majetok.

Odvolaci sud v8ak vzhladom na okolnosti pripadu nedospel k zaveru, Zze by konanie obZalovaného
bolo potrebné kvalifikovat v zmysle podanej obZaloby podla § 156 ods.1 Tr. z&k. Zranenie poskodene;,
ktoré bolo najzavaznejSie, nebolo spbdsobené priamym nasilim, ale vzniklo nepriamym mechanizmom,
v ramci ich dotahovania sa - teda ako nasledok vzajomného konfliktu a nestastnou zhodou okolnosti.

Z dokazovania sice vyplynulo, Ze obzZalovany sa fyzického nasilia voéi poSkodenej dopustil
potom, €o tato napadla jeho, Comu predchadzal ich verbalny konflikt. Zakonodarca predmetnym
ustanovenim § 156 Tr. zak. a jeho kvalifikovanymi skutkovymi podstatami mal na mysli postih
nepochybne zavaznejSieho konania, nez akého sa dopustil obZalovany. Preto pri pouZziti materialneho
korektivu zavaznosti pre€inu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze postupenie veci na prejednanie ako priestupku, je adekvatne, zakonné a spravodlivé.

Z uvedenych ddvodov preto odvolaci sud podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuty rozsudok
zru8il a podla § 280 ods. 2 Tr. por. trestnu vec obZalovaného postupil Obvodnému Uradu v Prievidzi,
Odboru v8eobecnej a vnutornej spravy, Medzibriezkova €. 2, Prievidza, na prejednanie ako priestupku
proti obgianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. &. 372/1990 Zb.

K poskodenou namietanym skuto€nostiam ohladom jej narokov na nahradu Skody je potrebné uviest, Ze
tieto nepovazoval odvolaci sud za relevantné, hoci prvostuprfiovy sud spravne o jej narokoch rozhodol,
straca toto na vyzname s poukazom na postupenie veci na prejednanie priestupku, preto odvolaci sud
jej odvolanie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



