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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyna JUDr. Katarina Krivul€ikova, v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, Bratislava, pravne zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.0. so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti odporkyni: X. Z., nar. X.X.XXXX, W. XXX, J. Y.,
o zaplatenie 267,84 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel (pévodne Consumer Finance Holding, a.s.) domahal vo¢i odporkyni
zaplatenia 267,84 eur spolu s 8,75 % ro&nym uUrokom z omeSkania od 4.9.2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze odporkyna a pravny predchodca navrhovatela uzavreli
dia 1.12.2008 zmluvu o pdzicke €. 6061610, na zaklade ktorej poskytol odporkyni celkovu vysku
pbzicky 1416,75 eur. Odporkyna mala p6zi¢ku splacat v 48 mesaénych splatkach po 32,20 eur, avdak
uhradila len sumu 1191,40 eur. Z dévodu porusenia povinnosti odporkyne splacat p6zic¢ku riadne a véas
navrhovatel (jeho pravny predchodca) vyzval odporcu listom z 24.8.2012 na okamzitu splatnost’ Uveru

a odporkyna dizné splatky neuhradila. DIh odporkyne predstavuje 267,84 eur.

Nakolko po¢as konania doSlo k postupeniu uplatnenej pohladavky, sud uznesenim ¢€.k. 4C/269/2015-34
zo dna 4.2.2016 pripustil zmenu U&astnikov na strane navrhovatela a to vstupom EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Udernicka 5, Bratislava na miesto pévodného veritela Consumer Finance
Holding, a.s., ICO: 35 923 130, Hlavné namestie 12, Kezmarok.

V pravnej veci nevydal tunajSi sud platobny rozkaz, nakolko navrhovatel nesuhlasil s vydanim
platobného rozkazu len v &asti, ktorej sa rozpor so zdkonom netyka.

Odporkyna sa k navrhu vyjadrila na pojednavani dna 29.3.2016 a uviedla, Ze s navrhom navrhovatela
suhlasim, dlh voéi navrhovateflovi resp. jeho pravnemu predchodcovi nesplacala z dévodu, Ze mam
navrhovatela uzatvorila zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej jej bola poskytnuta pézicka tak ako uvadza
navrhovatel vo svojom navrhu. Z vy$Sie uvedenych dévodov vSak dih vo€i navrhovatelovi nezaplatila.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, ktori doru€enie predvolania vykazané maju, svoju neucast ospravedinili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, Ziadosti a zmluvy o poskytnutie pozicky &islo 16690
»Viano&na odpustena splatka“, V&eobecnych obchodnych podmienok, predZalobnej upomienky zo dna



24.8.2012 s dorugenkou, prehladu splatok a uhrad, vyjadrenim navrhovatefa doru¢eného mailom dna
24.3.2016, vysluchom odporkyne zo diia 29.3.2016 a zistil nasledovné:

Dra 1.12.2008 pévodny navrhovatel Consumer Finance Holding ako veritel s odporkyriou ako dliznikom
uzavrel Triangel zmluvu o poskytnuti pdzZicky &islo 16690 ,Viano€na odpustend splatka“, na zaklade
ktorej bola poskytnuta odporkyni poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 30 000 Sk/ 995,82 Eur s kone¢nou
splatnostou za 48 mesiacov, ktoru sa odporkyfia zaviazala splacat v 44 mesacnych splatkach vo vyske
32,20 Eur pri ro€nej urokovej sadzbe 20,67% a pri RPMN 20,67 %, pri¢om celkova suma predstavovala
sumu 42 681 Sk /1 417 Eur. Vzhfadom na skutonost, Ze odporkyria porucila svoju povinnost’ splacat
jednotlivé splatky riadne a v€as, pravny predchodca navrhovatela upomienkou zo dia 24.8.2012 vyzval

odporkyriu na uhradu k okamzitej ihrade vSetkych splatok jednorazovo.

Z prehladu splatok a uhrad ma sud za preukazané, Ze z celkovej sumy splatok 1 416,34 Eur odporkynia
uhradila 37 splatok po 32,20 Eur, ¢o je celkovo suma 1 191,40 Eur.

Podla ¢&l. 6, bod 6.2 V8eobecnych zmluvnych podmienok, Podmienky splacania, Pokial nie je v
Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, sud splatky
splatné do 20 dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci.

Podla é&l. 6, bod 6.4 V3eobecnych zmluvnych podmienok, Podmienky splacania, prva splatka je splatna
nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy a/alebo doru€eni sluzba, pokial nie je dohodnuté inak.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika uc¢inného do 31.12.2008, Ak je diznik v omeskani so
splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
uréené v zmluve, inak o 10% vysSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska
uplatfiovana pred prvym kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu.
Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny defi kalendarneho
polroka sa pouzije po¢as celého tohto polroka.

Podla § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. v zneni k datumu uzavretiu zmluvy zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nélezitosti obsahuje najma a) obchodné meno, sidlo a identifikatné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu, b) meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu spotrebitefa, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe
neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho,
na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vysku a menu poskytnutého
spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uUvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uUveru, h)
ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na povodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu, i) vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob



vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, s) ndzov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni k datumu uzavretiu zmluvy pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platnd, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty
spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak
vSak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)a
1), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporkyriou
vznikol pravny vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej podfa ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zékonnika v spojeni s § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v
zneni u¢innom v &ase podpisu zmluvy o Uvere. lde zaroven o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika, kedZe navrhovatel poskytol odporkyni p6zi¢ku 995,82 Eur v rdmci jeho
podnikatel'skej ¢innosti a odporkyna neuzatvarala zmluvu v rdmci predmetu jeho obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti, ale v pozicii spotrebitela, o vyplyva aj z jej oznacenia v zmluve. P6Zi¢ku sa
zaviazala vratit navrhovatelovi v celkovej vySke 1 417,00 Eur v 44 mesaénych splatkach po 32,20 Eur.
Odporkynia uver nesplacala riadne a v&as, uhradila navrhovatelovi 37 splatok po 32,20 Eur, celkovo
sumu 1 191,40 Eur, a dostala sa do omeSkania so splacanim Uveru o viac ako tri mesiace. Porusila tym
svoju zmluvnu povinnost a preto navrhovatel v sulade so zmluvou o Uvere vyuZil svoje opravnenie, ked
po predchadzajucom upozorneni podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika vyhlasil uver za splatny v

celom rozsahu k 24.8.2012 a poziadal odporkyriu o bezodkladné splatenie celého zostatku uveru.

Preskumanim zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze neobsahuje v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/
z&kona €. 258/2001 Z.z. udaj o termine konecnej splatnosti uveru. V zmluve nie je jednoznacne uréeny
ani datum zro€nosti jednotlivych splatok uveru, vyska splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. i/ Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. Kone¢na splatnost’ Gveru nie je v spotrebitelskej zmluve
vyjadrené jasne a zrozumitefne. Podla zmluvy je kon€ena splatnost vyjadrena iba po¢tom mesiacov - 48.
Zo zmluvy nevyplyva ani zro€nost prvej splatky ani zro&nost' vSetkych splatok, v zmluve nie je uvedeny
ani odkaz na prislusné ustanovenie VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou
sucastou zmluvy. Nie je teda uréena konec¢na splatnost’ iveru. Termin konec¢nej splatnosti Uveru musi
byt v zmluve vyjadreny konkrétnym datumom, a nie udalostou zavislou od vOle zmluvnej strany.
V zmluve nestaci uviest' len vySku mesacénej splatky uveru, ale je nutné uviest, akd Cast z kazdej
jednotlivej splatky bude zapoditana na istinu, akéa ¢ast na uroky a iné poplatky. Zdkonodarca povinnost
dodavatela uvadzat do zmluvy tieto Udaje zaviedol s ciefom zvySovania informovanosti spotrebiteflov.
Dodavatel, ktory pripravuje text zmlav, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda
za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne néaleZitosti. Ustanovenie §
4 ods. 3 Zakona €. 258/2001 Z.z sankcionuje absenciu terminu konecnej splatnosti Gveru, absenciu
udajov o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmluve bezuro&nostou a
bezodplatnostou lGveru.

Nakolko sud zistil, Ze odporkyna uhradila navrhovatelovi sumu 1 191,40 Eur hoci celkova istina - p6Zicka

bola vo vySke 995,82 Eur a nakolko p&zi¢ku je potrebné povazovat za bezodplatnu, odporkyfia uhradila
viac ako bola povinna, sud zalobu zamietol.

Odporkyni ako uspeSnému uc€astnikovi prinalezi v zmysle § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
nahrada trov konania. KedzZe jej Ziadne trovy nevznikli, sud jej ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.



Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poétom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



