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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Jany Kotr€ovej v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného spoloénostou Bobak,
Bollova a spol., s. r. 0., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti
zalovanému: O. O., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom X. S., Z. XXX/X, toho €asu na neznamom
mieste, zastupenému opatrovnickou Alenou Pokornou, nar. XX.XX.XXXX, bytom X. S., F. XXX, v
konani o zaplatenie 68,18 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 7C/63/2015-46 zo dna 05.10.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 68,18 eur, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 68,18 eur, od 25.10.2013 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vy$ke 16,50 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 59,14 eur, ktoré je Zalovany povinny zaplatit splnomocnenému zastupcovi
zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie sudu sa opiera o ust. § 489 Obcianskeho zakonnika, § 44 ods. 1 a § 78 ods. 9 zakona &.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 42 ods. 4 pism. b), § 43 ods. 1 zadkona &. 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikéaciach, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a nariadenie viady €. 87/1995
Z.z.,jeho§ 3 a§ 10c.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, nakolko
mal preukazanu jej dévodnost. Z listinnych dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, mal sud
preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pripojeni v zmysle § 43 zakona ¢&. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, v ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytovat Zalovanému a Zalovany sa zaviazal vyuZzivat u€astnicky program Extra pausal 150. Nakolko
Zalovany pocas trvania zmluvného vztahu zo zmluvy vyuzZival sluzby poskytované Zalobcom, vznikla
mu povinnost za uvedené sluzby platit. Zalovany neuhradil Zalobcovi za poskytnuté sluzby v obdobi od
13.06.2013 do 12.08.2013, vratane poplatku za upomienku, spolu 72,18 eur, fakturovanych fakturami
Cisla 5213663975, 5210044595, 5213718612. Sud preto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
68,18 eur, narok na zaplatenie ktorych si uplatnil Zalobca v Zalobe.



Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zzalobcovi do omeskania, vzniklo
Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeSkania. Sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 8,5
% roc¢ne, ktory bol v sulade s vySkou urokov z omeskania podla obgianskopravnych predpisov, zo sumy
68,18 eur, tak ako si uplatnil v Zalobe, t. j. od 25.10.2013 do zaplatenia, po&nuc dfiom nasledujucim po
dni uréenom na plnenie v pokuse o pokonavku, nakolko nemohol rozhodnut nad rdmec uplatneného
naroku.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobcovi ako Uspe$nému G&astnikovi
vzniklo pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. Trovy konania spoc€ivaju v zaplatenom sidnom
poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 16,50 eur a nahrade trov pravneho zastupenia vo vyske
59,14 eur podfa vyhlasky &. 655/2004 Z. z.

Voéi citovanému rozsudku podal odvolanie Zalovany prostrednictvom svojej opatrovnicky. T4 uviedla,
Ze zalovany sa dlhodobo nachadza v zahranici. Poukazuje na to, Ze diia 16.03.2015 bol doruceny list zo
sudu o zruSeni platobného rozkazu. Znova priSiel rozsudok od iného sudcu, ¢o nechape. Ma za to, ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovany sa nahle
rozhodol odcestovat’ v marci 2013 a spolu s nim bola v prevadzke Zalobcu, aby sa vec vyrieSila, no akurat
dosiahli to, Ze mu vedia dat’ pausal na nulu, o sa ale nestalo. Chyba jej trocha ludskosti a pochopenia
v situdcii, ktora nastala. Poukazuje na to, Ze paragrafy a zmluvy su €asto chytaky proti ludom. Niekedy
je situacia taka nahla, Ze sa neda zmenit. Zalobca povedal, Ze v niektorych situaciach umoziuje zrusit
pausal skér, vyrubuje vSak vysoké pokuty, vnima to ako nespravodlivost.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
S. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. napadnuty rozsudok potvrdil v zmysle ust. § 219
ods. 1,2 0. s. p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil.

Krajsky sud sa stotoZriuje s odédvodnenim rozsudku prvostupfiového sudu, na ktoré v zmysle § 219 ods.
2 O. s. p. poukazuje, preto nie je Ziaduce, aby opakoval vecne spravne zavery okresného sudu.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dovody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2
O. s. p. vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, zZe pokial sa v konani pred sidom prvého
stupfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci
sud na tieto vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vychadzajuc tak z obsahu odvolania, ako aj z preskumania postupu okresného sudu, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozsudku z Uradnej povinnosti, odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil vadu konania,
ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Postup okresného sudu je procesne
spravny.



Okresny sud na zaklade Zaloby podanej zalobcom pristupil najskor k vybaveniu veci v skratenom konani,
ked vydal platobny rozkaz. Platobny rozkaz v8ak nebolo mozné dorudit do vlastnych ruk odporcovi,
kedZe jeho pobyt nie je sudu znamy, €o je podmienkou ucinnosti platobného rozkazu, preto okresny sud
spravne pristupil k zrudeniu platobného rozkazu v zmysle ust. § 173 ods. 2 O. s. p. Uvedeny postup v8ak
neznamena skoncenie konania ani neddvodnost’ naroku Zalobcu. Povinnostou okresného sudu bolo
pokraCovat o navrhu Zalobcu v riadnom konani a ukongit konanie vydanim meritérneho rozhodnutia o
uplatnenom naroku, ako aj okresny sud spravne postupoval.

Zalobca v konani uniesol dékazné bremeno a preukazal platné uzatvorenie zmluvy o pripojeni zo dfia
31.03.2009 s odporcom, na zaklade ktorej zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytovat’ Zalovanému sluzby
CLIP, Orange World Klasik, Roaming v ramci u€astnickeho programu Extra pausal 150, na telefénnom
&isle XXXXXXXXXX a Zalovany sa zaviazal za poskytnuté sluzby platit podla cennika Zalobcu. Zalovany
riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie 06/2013 - 07/2013,
ktoré mu Zalobca v sulade s citovanou zmluvou a cennikom vyfaktaroval.

Vo vztahu k uvedenému by relevantnymi odvolacimi namietkami mohli byt len namietky o zmene zmluvy,
neposkytnuti sluzieb v uvedenom rozsahu, nespravnej fakturacii alebo zalozené na tvrdeni, Zze Zalovany
cenu poskytnutych sluzieb zaplatil. Takéto namietky v8ak odvolanie neobsahuje.

Okresny sud vecne spravne priznal zalobcovi uplatneny narok. Odvolaci sud preto rozsudok potvrdil,
vratane vyroku o trovach konania, ktory taktiezZ vykazuje vecnu spravnost.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 O. s. p. s poukazom na ust. § 142
ods. 1 0. s. p. Zalobca bol v odvolacom konani Gspesnym uéastnikom, trovy konania si véak neuplatnil
a z obsahu spisu mu vznik trov odvolacieho konania nevyplyva, preto mu odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



