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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci navrhovatefa: MG INVEST
DEVELOPMENT, s. r. ¢, so sidlom Skultétyho 2A/4720, Topol&any, ICO: 36 115 824, zast. Advokéatskou
kancelariou MAJLING & NINCAK, s.r.o. , so sidlom: Palarikova 14, Bratislava, proti odporkyni: F.. H.
8. nar. XX.XX.XXXX, bytom: T. XX, XXX XX Bratislava, zast. JUDr. Milanom Cibikom, advokatom ,
Advokatska kancelaria so sidlom Tomasikova 4, 821 03 Bratislava, o zaplatenie 6 638,78 euro s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1.373,48 eur,
na ucet pravneho zastupcu odporkyne, vedeny v S. W., Y.. X.., Bratislava, €islo u&tu: XXXXXXXXXX/
XXXX (G.: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dra 06.06.2012 domahal od odporkyne zaplatenia 6 638,78
eur spolu s prisluSenstvom a trovami konania titulom zaplatenia zmluvnej pokuty.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfa1.07.2008 bola medzi navrhovatefom- obchodnou spolo€nostou
CHOMA TRADE, s.ro., so sidlom: Radlinského 47, 955 01 Topol&any, ICO: 36 7I5 824,(teraz
MG INVEST DEVELOPMENT, s.r.o. sidlom: Skultétyho 2A/4720, 955 01 Topolany) ako buducim
kupujucim a odporkyfiou ako buducou predavajucou uzatvorena Zmluva o uzavreti budicej kupne;j
zmluvy, predmetom ktorej bol zavazok odporkyne uzatvorit na vyzvu budiceho kupujiceho, s budicim
kupujucim buduicu zmluvu - kipnu zmluvu na nehnutelnosti, pozemok parc. €. XXXX - lesné pozemky o
vymere 107 846,- m2, a pozemok pare. €. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 142 222,m2, vietko v k.U.
A., obec A., okres S., zapisané na LV &. XXX, vedené Katastralnym uradom v A., Sprava katastra S.,
ktorych nehnutelnosti bola odporkyfia podielovym spoluvlastnikom vo vyske spoluvlastnickeho podielu
1/8-ina vzhladom k celku, za kupnu cenu 625 170,- Sk.

V zmysle ustanovenia ¢lanku V. bod 2. Zmluvy o buducej zmluve zmluvné strany sa dohodli, Ze v
pripade, ak neddjde k podpisu kipnej zmluvy v stanovenom termine zo strany ktoréhokolvek z buducich
predavajucich - €im si tento nesplni povinnost vyplyvajucu mu z tejto zmluvy, je tento buduci predavajuci
povinny zaplatit budicemu kupujucemu zmluvna pokutu vo vySke 200 000,- Sk (6 638,78 eur).

Vyzvou zo dfia 18.06.2009 navrhovatel pisomne vyzval odporkyfu na uzavretie kipnej zmluvy , pri¢om
termin podpisu zmluvy stanovil na den 08.07.2009. Odporkyria poziadala SMS spravou navrhovatela
o zmenu terminu, ktorej Ziadosti navrhovatel vyhovel a urCil nahradny termin podpisu zmluvy na
10.07.2009. Na stanoveny termin podpisu kupnej zmluvy sa odporkyna nedostavila, &¢im porusila svoju



povinnost zo Zmluvy. Tymto momentom vznikol nérok navrhovatefa voci odporkyni na zmluvnu pokutu
vo vyske 6 638,78 eur. Navrhovatel vyzval odporkyfu na zaplatenie pokuty vyzvou zo diia 13.07.2009,
pricom navrhovatel urcil splatnost 7 dni od doru€enia vyzvy. Odporkyna prevzala vyzvu dfia 22.07.2009,
zmluvna pokuta sa stala splatnou dia 29.07.2009.

Sud vo veci vydal diia 11.10.2012 pod sp. zn. 18 Ro 56/2012 platobny rozkaz, ktorym uloZil odporkyni
zaplatit do 15 dni navrhovatefovi sumu 6 638,78 eur s prisluSsenstvom a trovy pravneho zastupenia ,
alebo aby v tej istej lehote podala odpor na tomto sude. Odporkyna v zakonnej lehote podala na tun.
sude odpor proti platobnému rozkazu. Uviedla, Ze s navrhom na zaplatenie zmluvnej pokuty nesuhlasi
a Ziadala navrh zamietnut. Uviedla, Zze v termine 08.07.2009 nebola na uzemi Slovenskej republiky,
preto poziadala SMS spravou navrhovatela o zmenu terminu. Vyzvu navrhovatela, ktorou ur&il nahradny
termin podpisu zmluvy neprevzala, nakolko sa nenachadzala v Slovenskej republike. Dalej uviedla,
Ze jej brat P.. T. Q. oznamil konatefovi navrhovatela Ze kipna zmluva nie je identickd so zmluvou o
uzavreti buducej kupnej zmluvy, nakolko do kiipnej zmluvy navrhovatel zakomponoval v &l. IV. - Ostatné
dojednania bod 3 a 4, ktoré Zmluva o uzavreti buducej kipnej zmluvy neobsahovala. Aj Okresny sud v
Topol€anoch vo svojom uzneseni pod €islom konania 4C/135/2009 rozhodol na navrh navrhovatela o
zastaveni konania a v odévodneni sud poukézal na to, "k uzavretiu kipnej zmluvy nedo$lo aj zavinenim
navrhovatela, ktory odporcom zasial kipnu zmluvu v takom zneni, Ze sa Uplne nezhodovala so znenim
zmluvy dohodnutej zmluvy o uzavreti buducej kipnej zmluve a preto boli vznesené vyhrady vodi tejto
kupnej zmluve opravnene a v dohodnutej lehote nemohlo déjst k uzavretiu kipnej zmluvy. "

Odporkynia uviedla, Zze mala zaujem uzatvorit s navrhovatelom kupnu zmluvu, avSak v zneni ako sa
spolu s navrhovatefom dohodli v zmluve o buducej kipnej zmluve zo dfia 11.07.2008. Vyzva na podpis
kupnej zmluvy spolu s navrhom kupnej zmluvy bola odosielana s terminmi podpisu kupnej zmluvy,
ktora jednak nebola totoZzna s navrhom buducej kupnej zmluvy a jednak v Case, ked sa odporkyha
nenachadzala na uzemi Slovenskej republiky, ¢o aj nasledne ospravedinila. Odporkyria postupovala
na zdklade informacii od svojho brata P.. T. Q. a p. H. W., ktorym plne dbverovala. Tito jej oznamili,
Ze predlozena zmluva nie je v sulade so znenim zmluvy o buducej kupnej zmluve, ktort podpisovali.
Tento nesulad bol v podstatnych naleZitostiach tejto zmluvy a to v jednak v kupnej cene, ktora bola
v predlozenej kupnej zmluve v neprospech predavajucich ako aj v inych néalezitostiach zmluvy. Strata
len u odporkyne pri podpise takejto zmluvy by bola vo vySke 121,23 eur. V tomto smere poukazala na
ustanovenie Zmluvy o uzavreti buddcej zmluvy zo dfia 11.07.2008 konkrétne Clanok IV (Kdpna cena a
spbsob jej uhrady) bod 2, kde sa uvadza "buducemu predavajucemu v 2/ rade sumu vo vyske 625 170,Sk
bezhotovostne na ucet vedeny vo Q., Y..X.., & 0. XXXXXXXXXX/XXXX". To znamena, Ze v Zmluve o
uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dna 11.07.2008 bola presne uréena suma pripadajuca na odporkyriu.
Tato suma vSak nebola uvedena v navrhu kdpnej zmluvy, ktoru zaslal navrhovatel odporkyni. V navrhu
kupnej zmluvy zaslanej navrhovatelom bola uvedena suma vo vy3ke 20 630,61 eur - &l. IV bod 2 pism.
¢) navrhu kdpnej zmluvy.

Ak by navrhovatel prepocital sumu 25 170,- Sk na euro oficidlnym konverznym kurzom 30,126 Sk
za 1 euro, vysledna suma predstavuje sumu vo vySke 20 751,84 eur. V zmluve, ktora bola zaslana
spolu s vyzvou na uzavretie zmluvy bola suma v ¢lanku IV. bod 2 pism. c) uréena vo vySke 20 630,61
eur. Teda navrhovatel musel vediet, Ze meni tdto sumu. Navrhovatel v tomto smere jednostranne
bez akejkolvek predchadzajucej dohody zmenil kipnu cenu v neprospech buducich predavajucich,
teda aj odporkyni. Rozdiel celkovej kiipnej ceny medzi Zmluvou o uzavreti budicej kipnej zmluvy a
kupnej zmluvy prilozenej vo vyzve na uzatvorenie kupnej zmluvy bol nizsi o0 969,85 eur, ¢o u odporkyne
predstavovalo sumu vo vySke 123,13 eur. Odmietnutim podpisat kipnu zmluvu, ktora bola v rozpore s
dohodnutymi podmienkami v zmluve o buducej kipnej zmluve a to vo viacerych podstatnych Eastiach,
ktoré by boli v jej neprospech, odporkyfia neporusila Ziadnu zo svojich povinnosti. Naopak navrhovatefl
predloZzenim kupnej zmluvy, ktora sa nebola v sulade so zmluvou o buducej kipnej zmluve zo dha
11.07.2008 porusil svoju povinnost vo¢i odporkyni.

Kupna zmluva, ktora bola nasledne uzatvorena medzi navrhovatelom a odporkytiou dria 05.10.2010
vSak uz obsahovala kupnu cenu vo vyske poZadovanej odporkyfiou a to vo vyske 20.751,84 eur (€l. llI
bod 2 pism. ¢) Kupnej zmluvy). Potom , €o navrhovatel predloZil poas sudneho konania o nahradenie
prejavu vOle na Okresnom sude v Topol€anoch pod sp. zn. 4C 135/2009 odporkyni ako aj jej sirodencom
znenie kupnej zmluvy, ktoré bolo uz v iplnom sulade so znenim zmluvy o buducej kiipnej zmluve zo dnia



11.07.2008, t j. bola upravena kupna cena v sulade so zmluvou o buducej kipnej zmluve, odporkyna
tuto zmluvu podpisala.

Co sa tyka zmluvnej pokuty dohodnutej v zmluve o budutcej zmluve odporkyha poukazala na to, Ze
tato zmluvna pokuta je neprimerand, jednostranna, a v rozpore s dobrymi mravmi, preto ustanovenia o
zmluvnej pokute povazuje za neplatné. Ciefom navrhovatela bolo prostrednictvom zapogitania zmluvnej
pokuty voéi kupnej cene zniZit ndklady na nadobudnutie nehnutefnosti, ktoré chcel ziskat predmetnou
kupnou zmluvou a, ktoré mu chcela odporkyfia pocas celej doby predat av8ak za dohodnutych
podmienok v zmysle zmluvy o buducej kipnej zmluve zo dia 11.07.2008.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, svedeckymi vypovedami G.. P. P, P.. P. Q.,
H. W., listinnymi dokazmi: zmluvou o uzavreti buducej kupnej zmluvy zo dia 11.07.2008, vyzvou na
uzavretie kupnej zmluvy zo diia 18.06.2009 , vyzvou na zaplatenie zmluvnej pokuty zo dfia 13.07.2009,
vyzvou na uzavretie kipnej zmluvy zo diia 15.12.2009, kupnou zmluvou zo dfia 05.10.2010 ako aj
dalsimi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo Zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy sud zistil, Ze tato bola podpisana dia 11.07.2008 medzi
vlastnikmi nehnutefnosti Specifikovanymi v €l. Il zmluvy (ako buducimi predavajucimi), medzi ktorymi
bola aj odporkyna a pravnym predchodcom navrhovatefa CHOMA TRADE, s. r. 0. Na zaklade uvedene;j
zmluvy sa vlastnici nehnutefnosti zaviazali predat’ svoje spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam
Specifikovanym v €&l. Il zmluvy za dohodnuti kdpnu cenu 20,-Sk za m2 (0,148 €), priCom odporkyni
mal navrhovatel zaplatit kupnu cenu 625 170,- Sk (20 751,84 €) v lehote 15 dni po povoleni vkladu
vlastnickeho prava k pozemkom uvedenym v &l. Il zmluvy. V &l. V zmluvy sa zmluvné strany dohodli,
Ze v pripade, ak neddjde k podpisu zmluvy v stanovenom termine zo strany ktoréhokolvek z buducich
predavajucich, je tento predavajuci povinny zaplatit budicemu kupujucemu zmluvnu pokutu 200 000,-
Sk (6 638,78 €). Podla €&l. 1. ods. 2 a 3 Zmluvy buduci kupujici je opravneny pisomne vyzvat buducich
predavajucich na podpis kupnej zmluvy, priom vo vyzve stanovi datum, miesto a ¢as podpisu kupne;j
zmluvy. Buduci kupujuci je opravneny pisomne vyzvat buducich predavajucich na podpis kipnej zmluvy
najneskér v lehote 1 roka od podpisu Zmluvy. Termin podpisu kdpnej zmluvy musi byt oznameny
najneskér 3 dni vopred.

Vyzvou zo dfia 18.06.2009 navrhovatel pisomne vyzval odporkyfu na uzavretie kipnej zmluvy , pri¢om
termin podpisu zmluvy stanovil na den 08.07.2009. Odporkyria poziadala SMS spravou navrhovatela
o zmenu terminu, ktorej Ziadosti navrhovatel vyhovel a urCil nahradny termin podpisu zmluvy na
10.07.2009. Na stanoveny termin podpisu kiipnej zmluvy sa odporkyfia nedostavila. Navrhovatel vyzval
odporkyriu na zaplatenie pokuty vyzvou zo dna 13.07.2009, pri€om navrhovatel ur€il splatnost 7 dni od
dorucenia vyzvy. Odporkyna prevzala vyzvu dna 22.07.2009.

Z uznesenia Okresného sudu Topol€any sp. zn. 4C/i35/2009 - 178 sud zistil, Ze na uvedeny sud podal
navrhovatel navrh, a to aj proti odporkyni o nahradenie prejavu vble rozhodnutim sudu. Konanie bolo
pravoplatne zastavené dria 15.03.2011 z dévodu spatvzatia navrhu. Dria 05.10.2010 uzavreli P.. O. W.,
T.H.S.,P.U.Q.aP.T. Q. ako predavajici s MG INVEST DEVELOPMENT, s. r. 0. ako kupuijuci kiipnu
zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti Specifikované v €&l. | kipnej zmluvy za cenu 0,6638783 €
zam, pricom kupujuca F.. H. S. mala obdrzat celkovo 20 751,84 €. Kipna cena mala byt zaplatena do
15 dni po povoleni vkladu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti v prospech kupujuceho.

Z navrhu kuapnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutefnostiam bez podpisu u€astnikov zmluvného
vztahu, ktory predloZila sudu odporkyfia sud zistil, Ze znenie nezodpoveda obsahu znenia uvedeného
v Zmluve o uzavreti buducej zmluvy. Rozdiel je v kipnej cene a to az o 969,86 € v neprospech
predavajucich; konkrétne u odporkyne menej 0 121,23 €. Rozdielny obsah je aj v &l. IV Zmluvy o buduce;j
zmluve a névrhu kupnej zmluvy.

Z vysluchu svedka G.. P. P. sud zistil, Ze bol konatefom navrhovatela v Case, ked bola uzatvorena zmluva
o buducej zmluve. Dohoda sa pripravovala 1 rok dopredu mailovou komunikaciou medzi nim a panom
W.. Pan W. vystupoval ako zastupca predavajicich. S pani S.Q. nikdy v osobnom kontakte nebol ani
s fnou nekomunikoval. Zmluva o buducej zmluve a kupnopredajna zmluva boli uzatvarané u notara
v Topol€anoch, za v8etkych zucastnenych kazdy obdrzal exemplar zmluv, bolo pripravenych tolko
exemplarov kofko bolo zu€astnenych. V roku 2008 bola pripravena zmluva, 3 predavajuci podpisali,



4 nepodpisali, preto navrhovatel bol nuteny podat Zalobu na sud v Topol€anoch, ktory sud prikazal
odporcom podpisat kipnu zmluvu a nasledne doslo k uzavretiu kupnej zmluvy. Svedok uviedol, Ze
1 .kipna zmluva bola uzavreta medzi t€astnikmi v roku 2008, nasledne bola uzavreta zmluva o buducej
zmluve na dalie pozemky. Dalia kiipna zmluva na zvy$né pozemky bola uzavreta dia 04.10. 2010
az po podani Zaloby. Voc€i 4 predavajucim, ktori v dohodnutej lehote neuzavreli kipnu zmluvu na dalSie
pozemky si navrhovatel uplatnil narok na zmluvnu pokutu dohodnuté v zmluve o buducej zmluve a
podali Zalobu nasud. 18looP..O.W,F.H.S.,P.U.Q.,aP. T Q.

Svedok P.. T.S. Q. uviedol, Ze pévodna dohoda bola, Ze kupuijici odkupi pozemky v celosti , neskér sa
rozhodol, Ze odkupi len polovicu, s &im predavajuci suhlasili. R&mcovo veci dohodoval p. W., s tym,
Ze za kupujucich komunikoval p. L.. Pan L. doniesol zmluvy na podpis vypracované zrejme U.. P.. Pri
podpise prvej zmluvy ho p. L. na chodbe Notarskeho Uradu v Pezinku ubezpeil, Ze druha zmluva bude
identicka s prvou zmluvou a taktiez na chodbe mu predlozil zmluvu o buducej zmluve, ktori podpisal.
Pan L. ho ubezpedil, Ze akonahle zmluvu podpiSe posledny bude zaslana vSetkym. To sa nestalo,
tuto zmluvu nema k dispozicii a do roka sa mal uskuto&nil predaj druhej polovice. Pan W. povedal
predavajucim, Zze druha kupna i zmluva nie je identicka s prvou kiipnou zmluvou, preto doslo k sudu a v
sudnom konani, ktoré prebiehalo v Topol€anoch bola sudom uloZena lehota, pocas ktorej sa u&astnici
zmluvného vztahu dohodli, kupujuci upravil znenie druhej kipnej zmluvy. K uprave 2.zmluvy doslo po
mailovej komunikacii s p. W. a tato upravena zmluva bola podpisana a bola vyplatena kupna cena. Na
otazku prego p. S. nepodpisala kipnu zmluvu svedok uviedol, Ze to bolo z dévodu, Ze podla informacie
p. W. ktory mal k dispozicii mailovi komunikaciu, druhd zmluva nebola identicka s prvou zmluvou, ako
bola medzi uastnikmi dohodnuta. Svedok tiez uviedol, Ze potom ako dostal vyzvu na uzavretie zmluvy
komunikoval s p. W. a so zastupcom U.. S., telefonicky aj U.. P. a p. P. a Ziadal, aby bola pripravena
kupna zmluva, ktora bude identicka s prvou zmluvou, ako bolo dohodnuté.

Svedok H. W., uviedol, Ze nikdy nebol predavajucimi splnomocneny na vyjednavanie podmienok zmluvy
0 buducej zmluve ani kipnej u zmluvy. Je pravdou, Ze komunikoval so zastupcami spolo¢nosti, ktora
mala | zaujem o odkupenie predmetnych nehnutelnosti. Doslo k tomu, tak, Ze p. L. ako zastupca firmy,
ktora mala zaujem o odkupenie nehnutelnosti ho vyhladal s tym, Ze chce kupit predmetné parcely.
Zdala sa to zaujimava ponuka. Zacali komunikovat za U&elom odkupenia nehnutelnosti. Pévodne
firma p. L. chcela odkupit nehnutelnosti v celku, preto bola uzavreta zmluva o uzavreti buduicej kupnej
zmluvy na vSetky pozemky, o ktoré mala firma zaujem. Neskor priSiel p. L., Ze nemaju dost penazi
a navrhuju iba odkupenie Casti pozemkov, k tomu aj doSlo a zaroven bola uzavreta dalSia zmluva o
uzavreti buducej kipnej zmluvy na zvySok tychto parciel. Tato zmluva bola podpisana u¢astnikmi O. W.
a H. 8. v predsieni u notara, kde bola podpisovana kipna zmluva na &ast pozemkov firmou p. L.. Ku
koncu platnosti zmluvy firma kupujuceho posielala navrhy priamo spoluvlastnikom, pricom tato kipna
zmluva nekoreSpondovala so zmluvou o uzavreti buducej kipnej zmluvy v Casti kipnej cena. Kipna
cena bola ina ako bola dohodnuta v zmluve o buducej kipnej zmluve. P. P. uviedol, Ze kiipnu cenu
zaokruhlili v prepocte Sk na eura v neprospech predavajucich, islo o zna¢ny rozdiel v cene v neprospech
predavajucich. Boli tam aj dalSie zmeny, ktoré v zmluve o buducej zmluve boli dohodnuté inak. Svedok
tieZ uviedol, Ze vzniesol vyhradu voci kupnej cene v kiipnej zmluve, ktora nekoreSpondovala zo zmluvou
v telefonickom rozhovore s panom L. a P..

Podla § 488 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") zavazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost
splnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo pésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 50a ods. | OZ ucastnici sa méZu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej doby uzavrd zmluvu;
musia sa v8ak pritom dohodnut o jej podstatnych nalezitostiach. Zavazky vznikaja z pravnych tkonov,
najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti
uvedenych v zakone.

Ak do dohodnutej doby neddjde k uzavretiu zmluvy, mozno sa do jedného roka domahat' na sude, aby
vyhlasenie vble bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Pravo na ndhradu Skody tym nie je dotknuté (50a
ods. 2 OZ).



Zmluva o buducej zmluve (pactum de contrahendo) musi obsahovat

- Zhodu vble zmluvnych stran vyjadrenu v pisomnej forme o uzavreti zmluvy o budicej zmluve,
- Dobu, dokedy zmluvné strany buducu zmluvu uzatvoria,

- Podstatné nalezitosti buducej (hlavnej) zmluvy.

K uzavretiu hlavnej zmluvy v ramci dohodnutej doby zdsadne dochadza na zéklade navrhu a jeho
akceptécie, pricom nie je vylucené, aby sa zmluvné strany, po vzadjomnej dohode (nie viak jednostranne)
od pbévodne dohodnutého obsahu buducej zmluvy odchylili

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané ,ze medzi u€astnikmi doslo k platne
uzavretej zmluve o buduicej zmluve. V zmysle uvedenej zmluvy navrhovatel vyzval odporkyriu na podpis
kupnej (hlavnej) zmluvy a odporkyna sa k podpisu tejto zmluvy nedostavila. Podla jej vyjadrenia z
dovodu, Ze v termine 08.07.2009 nebola na uzemi Slovenskej republiky, preto poziadala SMS spravou
navrhovatela o zmenu terminu. Vyzvu navrhovatela, ktorou uréil nahradny termin podpisu zmluvy
neprevzala, nakolko sa nenachadzala v Slovenskej republike. V konani pred sudom uviedla, Ze jej
brat P.. T. Q. oznamil konatelovi navrhovatela Ze kdpna zmluva nie je identicka so zmluvou o uzavreti
buducej kupnej zmluvy. Kipnu zmluvu podpisala az ked boli v nej odstranené rozpory a to hlavne v
Casu dohodnutej kupnej ceny.

Navrhovatel si po tom, €o sa odporkyria nedostavila k podpisu kipnej zmluvy uplatnil dohodnutd zmluvnu
pokutu vo vySke Zalovane;j istiny.

Podla § 544 ods. | OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho doévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt rozpore s dobrymi
mravmi.

V konkrétnom pripade si U€astnici zmluvného vztahu dohodli, Ze v pripade, ak neddjde k podpisu kupnej
zmluvy v stanovenom termine zo strany ktoréhokolvek z predavajucich, ¢im si tento nesplni povinnost
vyplyvajucu mu z tejto zmluvy, je tento buduci predavajuci povinny zaplatit budicemu kupujucemu
zmluvnu pokutu vo vySke 200.000,- Sk. V danom pripade sa malo jednat o jednostranny zavazok
predavajucich bez toho, aby sa k obdobnému zavazku zaviazal aj buduci kupujuci. Na strane buducich
predavajucich sa jednalo o 7 osdb. V pripade, Ze by ani jeden zo spoluvlastnikov neuzavrel kdpnu
zmluvu celkovo by navrhovatel mal v zmysle Zmluvy pravo domahat sa 1.400.000,- Sk. V tomto pripade
sa odporkyha zaviazala zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 6.638,78 € pri kipnej cene 20 751,84 € ¢o
je viac ako 1 tretina kupnej ceny.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom podla § 132 zak. €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho
poriadku (dalej len "O.s.p.") sud dospel k zaveru, Ze navrh je nedévodny. V prvom rade sud skumal &i zo
strany odporkyne doslo k neodévodnenému uzavretiu kipnej zmluvy. PredloZzenymi listinnymi dékazmi
ako aj vypovedou odporkyne a svedka P.. Q. a W. takuto skuto&nost’ preukazanu nemal. Navrhovatel
s vyzvou na dostavenie sa k podpisu kupnej zmluvy odporkyni zaslal zmluvu, ktora nebola identicka
s obsahom uvedenym v zmluve o buducej kupnej zmluve a ako vyplyva z obsahu spisu odporkyna
s takymto obsahom kupnej zmluvy nesuhlasila, t.j. az do uzavretia kipnej zmluvy dna 05.10.2010
nedoslo k dohode o0 zmene obsahu hlavnej zmluvy a teda navrhovatel obsah tejto hlavnej zmluvy zmenil
jednostranne, ¢o je nepripustné. Sud je aj toho nazoru, Ze dojednana zmluvna pokuta dohodnutéa len
pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti predavajucimi je aj vzhfadom na jej vySku (vy3e jednej
tretiny kupnej ceny) v rozpore s dobrymi mravmi. Sud sa stotoZnil aj s nazorom zastupcu odporkyne,
Ze jednostrannym dojednanim zmluvnej pokuty navrhovatel mal zaujem znizit' kipnu cenu €o vyplyva
aj s navrhu navrhovatefa na zapocitanie pohladavok (zmluvnej pokuty a kupnej ceny). Vzhfadom na
uvedené sud navrh zamietol



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O .s. p. a UspesSnej odporkyni priznal ndhradu
trov pravneho zastupenia advokatom vo vySke v zmysle § 9 k § 10 ods. 1 VyhlaSky § 16 ods. 3
Vyhladky ¢&.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v
zneni neskorSich predpisov nasledovne:

1) 03.01.2013 Prevzatie a priprava zastupenia 220,77eur + pausal 7,81
2) 19.12.2013 Ugast na pojednavani 220,77eur + pausél 7,81
3) 25.02.2014 Ugast na pojednavani 220,77eur + pausél 8,04
4) 13.05.2014 Ugast na pojednavani 220,77 eur + pausal 8,04

5) 08.03.2016 Zavere€né vyjadrenie - pisomné podanie 220,77 eur + pausal 8,58
6) 38.03.2016 Ugast na pojednavani 220,77 eur + pausal 8,58

Spolu: 1.373,48 eur

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 30 dni odo dia jeho
doruéenia pisomne, dvojmo na podpisanom sude. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



