Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co0/885/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6914202145

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Deakova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6914202145.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia,
a. s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka &. 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipeného Advokatskou
kancelariou Korytar, s. r. 0., so sidlom v Trnave, Sladovnicka &. 13, ICO: 47 243 279, proti odporkyni
0. O,, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. &. XXX, pravne zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so
sidlom v Lucenci, Janka Krala €. 5/A, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v Pre$ove, Namestie legionarov &. 5, ICO: 42 176
778, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci, Janka Krala €. 5/A, v konani
o zaplatenie 3.143,26 Eur s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota €. k. 12C/221/2014-94 zo dna 08.09.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit’ odporkyni trovy pravneho
zastupenia vo vyske 92,17 € na ucCet alebo do ruk jej pravneho zastupcu v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol a navrhovatefovi uloZil povinnost nahradit
odporkyni trovy pravneho zastupenia vo vySke 92,17 € a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne
vo vySke 402,27 €, a to na ucet alebo do ruk ich pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

O trovach konania rozhodol okresny sud vzhfadom na plny uspech odporkyne a tym aj vedlajSieho
UCastnika v konani podfa § 142 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O.s.p.“). Okresny sud priznal odporkyni trovy konania v celkovej vyske 92,17 €, predstavujice trovy
pravneho zastupenia za jeden Ukon pravnej sluzby - i¢ast na pojednavani dria 08. 09. 2015 odmena vo
vySke 60,58 € (50 % z tarifnej odmeny v zmysle ust. § 13 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb; dalej aj ,Vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z.z.“) spolu s rezijnym pausalom vo vySke 8,39 €, celkom
82,77 € vratane 20 % DPH; nahradu cestovnych vydavkov pravneho zastupcu odporkyne vo vyske
2,41 € (iba vo vySke 1/3 zo sumy 14,45 €, t.j. 4,82 € a z toho 50 % za odporkyriu) za cestu vykonanu
dria 08.09.2015 z Lu€enca do Rimavskej Soboty a spat’ pri 60 prejazdenych km, cene 1,26 € za liter
pohonnych hmat, spotrebe 4,6 litra na 100 km a zakladnej nahrade vo vyske 0,183 € za 1 km; a nahradu
za stratu ¢asu vo vyske 6,99 € (vo vySke pozadovanej 1/3 zo sumy 41,94 €, t.j. 13,98 € a z toho 50 % za
odporkyriu) za cestu vykonanu dfia 08.09.2015 z Lu¢enca do Rimavskej Soboty a spat, a to za tri zagaté
polhodiny. Po preskimani trov konania vynaloZenych a uplatnenych v konani uspesnou odporkyfiou
dospel okresny sud k zaveru, Ze ukon pravnej sluzby - priprava a prevzatie pravneho zastupenia zo dna
25.02.2015 nemozno pokladat' za ucelny, pretoZe tento ukon bol pravnym zastupcom vykonany uz dna
28.11.2014 vo vztahu k zastupeniu vedlajSieho u€astnika. Za uvedené obdobie do 25.02.2015 nevznikli
dalSie nové skuto€nosti s ktorymi by sa musel pravny zastupca pri prevzati zastipenia u odporkyni
vysporiadat, kedZe iSlo o identicku vec a tie isté skuto€nosti ako pri prevzati zastupenia vedlajSieho



ucastnika vstupujuce do konania na obranu prav odporkyne. TaktieZ vyjadreniami zo dfa 04.03.2014 a
dna 21.07.2014 reagoval pravny zastupca odporkyne na argumenty navrhovatela av3ak len v intenciach
jeho pbdvodného vyjadrenia za vedlajSieho U¢astnika zo dha 09.12.2014, na ktorom bol postaveny jeho
argumentacny zaklad a na podklade ktorého Ziadal navrh zamietnut. Vyjadreniami sice hibSie podoprel
svoje argumenty, ale tieto smerovali iba k pbdvodne vyslovenému zaveru o neplatnosti revolvingovej
zmluvy, pric¢om neboli spésobilé privodit pre odporkyfu lepSie postavenie v spore a odporkyfa sa k
navrhu vyjadrila aj sama. Okresny sud povaZzoval tieto ukony pravnej sluzby za neucelné, a preto za ne
pravnemu zastupcovi odporkyne odmenu nepriznal.

VedlajSiemu uc€astnikovi okresny sud priznal nahradu trov konania v celkovej vySke 402,27 €,
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby - 1. prevzatie a priprava zastupenia,
a to odmenu vo vySke 121,17 € spolu s rezijnym pausalom vo vyske 8,04 €, 2. podanie pisomného
vyjadrenia vo veci zo dfia 09.12.2014 odmenu vo vySke 121,17 € spolu s rezijnym pausalom vo
vySke 8,04 €, 3. uCast na pojednavani dfia 08. 09. 2015 odmenu vo vyske 60,58 € (50 % z tarifnej
odmeny v zmysle ust. § 13 ods. 2 Vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z.) spolu s rezijnym pausalom vo
vySke 8,39 €, celkom 392,87 vratane 20 % DPH; nahrady cestovnych vydavkov pravneho zastupcu
vedlajSieho u€astnika vo vyske 2,41 € (iba vo vy8ke 1/3 zo sumy 14,45 €, t.j. 4,82 € a z toho 50 % za
vedlajSieho u€astnika) za cestu vykonanu dfia 08.09.2015 z Lu€enca do Rimavskej Soboty a spat, pri
60 prejazdenych km, cene 1,26 € za liter pohonnych hmot, spotrebe 4,6 litra na 100 km a zakladnej
nahrade vo vyske 0,183 € za 1 km; a nahrady za stratu €asu vo vyske 6,99 € (vo vysSke pozadovanej 1/3
zosumy 41,94 €, t.j. 13,98 € a z toho 50 % za vedlajSieho u€astnika) za cestu vykonanu dra 08.09.2015
z Luéenca do Rimavskej Soboty a spat za tri zacaté polhodiny.

Proti vyroku rozsudku o nahrade trov pravneho zastipenia podala odporkyha prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v&as odvolanie. Okresny sud jej sice priznal nahradu trov pravneho zastupenia, ale
iba v nespravnej niz8ej sume oproti tomu, ako si ju uplatnila. Odporkyni nebola priznana nahrada trov
pravneho zastupenia za vyjadrenie zo dfia 04.03.2015 a za vyjadrenie k podaniu navrhovatela zo dha
21.07.2015 z dbévodu ich neucelnosti. S poukazom na negativny stav zneuzivania pretazenych sudov
dodavatelmi, ktori podavali a stale podavaju mnozstvo navrhov, zaloZzenych na dubiéznych tituloch,
odporkyria povazovala za nevyhnutné vo vyjadreni zo dfia 04.03.2015 oznamit' sudu prevzatie pravneho
zastupenia, vyslovit suhlas so vstupom vedlajSieho Uc€astnika, poukazat z opatrnosti na zasadné
nedostatky zmluvy o revolvingovom uvere a pripojit sa k argumentacii vedlajSieho u¢astnika s cielom
svojimi argumentmi posilnit pravny nazor ohladne absolutnej neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere.
Nasledne vo vyjadreni zo dfia 21.07.2015 odporkyria vecne argumentovala na pisomné vyjadrenie
navrhovatela, ktorym sa snaZil rozporovat tvrdenia odporkyne a vedlajSieho ucastnika ohladne
absolutnej neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere. Odporkyha sa podrobne vyjadrila k tvrdeniam
navrhovatela o udajnej odloZenej ucinnosti revolvingovej zmluvy, k aplikacii Ob&ianskeho zakonnika
na predmetnu vec, k absentujucim nalezitostiam v zmluve o revolvingovom Uvere a k posudeniu
otazky preml€ania naroku navrhovatela. Odporkyria ma za to, Ze za uvedené Ukony pravnej sluzby
jej patri nahrada trov pravneho zastupenia, pretoZe tieto boli jednoznaéne na jej prospech a mozno
ich teda povazovat za rozhodujluce pri UspeSnej obrane samotnej odporkyne v konani. Odporkyha
neméze byt sankcionovana nepriznanim nahrady trov, len preto, Ze jej pravny zastupca zabezpecoval
jej zastupenie v konani lege artis a désledne hajil zaujmy odporkyne ako spotrebitela. Pravne zastupenie
odporkyne mozno hodnotit ako dévodné a ucelné, sledujice legitimny ciel a preto bolo na mieste
uspednej odporkyni priznat nahradu trov konania voCi neuspeSnému navrhovatelovi v plnej vyske.
Navrhla, aby odvolaci sud vyrok rozsudku o trovach odporkyne zmenil tak, Ze navrhovatel je povinny
zaplatit odporkyni trovy prvostupriového konania vo vyske 404,99 €. Zaroven si uplatnila nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 82,77 €.

Navrhovatel sa odvolaniu odporkyne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o
trovach konania vo vztahu k odporkyni podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odvolanie odporkyne nie je dovodné.



Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 18.02.2014
(doplnenym v podani zo dfia 02.07.2014) voci odporkyni domahal zaplatenia sumy 3.143,26 € spolu
s prislusenstvom titulom neuhradenej €asti revolvingového Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy
€. 5606085443. V priebehu konania (dfia 21.08.2014) dorudil vedlajSi u€astnik okresnému sudu
elektronické podanie, ktorym oznamil svoj vstup do konania na strane odporkyne. Okresnému sudu bol
dria 10.12.2014 doru€eny e-mail odporkyne, obsahujuci vyjadrenie k okolnostiam uzatvorenia zmluvy s
navrhovatelom a nasledného splacania Uveru (doru€ené dfia 17.12.2014 aj prostrednictvom posty). Vo
vyjadreni zo dfia 09.12.2014 vedlajsi u€astnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazal na
absenciu naleZitosti podfa § 4 ods. 2, 3 zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zmluve
o revolvingovom Uvere a s tym suvisiaci nedostatok pisomnej formy predpisanej zdkonom; zmluvu
o poskytnuti revolvingového Uveru povaZzoval za neplatnu; z predloZzeného splatkového kalendara
vyplyvalo, Zze odporkyna redlne Cerpala pefiazné prostriedky vo vySke 5.714,83 € a navrhovatelovi
uz zaplatila sumu 5.590,03 €; navrhovatefov narok vo vySke 3.143,26 € oznadil za neopravneny a
nedévodny; v Casti uplatneného naroku vo vyske 124,80 € na vydanie bezdévodného obohatenia
vzniesol namietku preml&ania. Odporkyria v konani uz zastipena pravnym zastupcom (JUDr. Andrejom
Cifrom, plna moc na €. |. 71 spisu) vo veci podala vyjadrenie zo dfa 04.03.2015 a 21.07.2015, v ktorych
sa pridrziavala vyjadrenia vedlajSieho U€astnika a toto snazila dalSou argumentaciou hlbsie podopriet.
Dra 08.09.2015 sa pravny zastupca odporkyne a vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne zuc€astnil
pojednavania, na Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut’; po vypoc&uti odporkyne ohladom okolnosti
uzavretia Uverovej zmluvy okresny sud vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom o zamietnuti navrhu s
tym, Ze navrhovatela zaviazal povinnostou nahradit odporkyni a vedfajSiemu u&astnikovi trovy konania
tak, ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

V preskimavanej veci je zrejmé, Ze okresny sud zamietol navrh navrhovatela vzhladom na vznesenu
namietku preml€ania naroku navrhovatela vo&i odporkyni, v dosledku €¢oho vzniklo plne Uspesnej
odporkyni podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania. Odporkyfa a vedlajSi
ucastnik boli v konani zastupeni pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnili nahradu trov konania
za poskytnuté pravne sluzby.

Vyc€islenie trov konania, spoc€ivajucich v trovach pravneho zastupenia odporkyne, dorudil
pravny zastupca okresnému sudu dna 11. 09. 2015 ,Vycislenie trov odporkyne a vedlajSieho
ucastnika“ (odporkyiiu aj vedlajSieho ucCastnika zastupoval ten isty pravny zastupca). Vo vztahu k
odporkyni (v predmetnej veci odvolatelky), tieto trovy vycislil za Styri ukony pravnej sluzby, a to - 1.
prevzatie a priprava zastlpenia, 2. podanie vyjadrenia zo dfia 04. 03. 2015, 3. podanie vyjadrenia zo
dnia 21. 07. 2015 a 4. ucast na pojednavani dfia 08. 09. 2015, priCom za Ukon u&ast na pojednavani dfia
08. 09. 2015 si uplatnil odmenu vo vySke 50 % za odporkyriu, k tomu dvakrat reZijny pausal vo vyske
8,04 € (za ukony v roku 2014) a Styrikrat rezijny pausal vo vySke 8,39 € (za ukony v roku 2015). Suc¢asne
si vyCislil i nahradu cestovnych vydavkov vo vySke 2,41 € (iba vo vySke 1/3 zo sumy 14,45 €, t.j. 4,82
€ a z toho 50 % za odporkyriu) a nahradu za stratu ¢asu vo vySke 6,99 € (vo vySke poZadovanej 1/3
zo sumy 41,94 €, t.j. 13,98 € a z toho 50 % za odporkyriu). Pri vypolte odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby vychadzal pravny zastupca odporkyne zo sumy 3.143,26 € a takto ur€il odmenu za jeden ukon
pravnej sluzby vo vyske 121,17 €, pricom si vo vztahu k odporkyni uplatnil trovy pravneho zastupenia
v celkovej vyske 555,43 € vratane 20 % DPH.

Okresny sud po preskumani trov konania vynalozenych a uplatnenych odporkyrfiou ako uspesSnou
uCastni¢kou v konani, odporkyni priznal trovy konania avSak len vo vy8ke 92,17 €. Priznané trovy
pravneho zastipenia pozostavali z odmeny pravneho zastupcu odporkyne za jeden ukon pravnej sluzby
- ,U€ast na pojednavani diia 08. 09. 2015 vo vySke 60,58 € (50 % z tarifnej odmeny v zmysle ust. § 13
ods. 2 Vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.) spolu s reZijnym pausalom vo vyske 8,39 €, t.j. 82,77 € vratane
20 % DPH, k tomu nahradu cestovnych vydavkov vo vyske 2,41 € a nahradu za stratu ¢asu pravneho
zastupcu odporkyne vo vySke 6,99 €.

Pokial iSlo o ukon pravnej sluzby - ,prevzatie a priprava pravneho zastupenia zo dna 25. 02. 2015,
okresny sud pravnemu zastupcovi odporkyne za tento ukon nahradu trov nepriznal s odévodnenim, Ze
tento ukon bol pravnym zastupcom vykonany uz dfia 28. 11. 2014, a to vo vztahu k zastupeniu
vedlajSieho u€astnika. Odvolaci sud pokladal zaver okresného sudu o neucelnosti tohto Ukonu pravnej
sluzby za spravny, pretoZe prevzatie zastupovania a pripravu na konanie uskutoCnil advokat v pravom
zmysle iba raz vzhladom na skutoénost, Ze situacia a v8etky okolnosti boli s ohfadom na procesné
postavenie obidvoch u&astnikov konania (odporkyne ako spotrebitela a vedlajSieho ucastnika, ako
subjektu vstupujuceho do konania v zaujme ochrany prav spotrebitela) totozné. Za obdobie od 28.
11. 2014 do 25. 02. 2015 nedoslo k vzniku dalSich novych skutoénosti s ktorymi by sa musel pravny



zastupca pri prevzati zastupenia odporkyne vysporiadat, kedZe iSlo o identicki vec ako pri prevzati
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika.

Odporkynia v odvolani tvrdila, Ze jej za ukony pravnej sluzby - ,vyjadrenie zo diia  04. 03. 2014"
a ,vyjadrenie k podaniu navrhovatela zo diha 21. 07. 2014 patri nahrada trov pravneho zastupenia,
pretoze tieto boli jednoznacne na jej prospech a mozno ich povazovat za rozhodujuce pri jej ispesne;j
obrane v konani. Po porovnani obsahu vyjadrenia vedfajSieho u€astnika zo diia 09. 12. 2014 a vyjadreni
podanych zo strany pravneho zastupcu odporkyne dria 04. 03. 2015 a 21. 07. 2015 moZzno konstatovat,
Ze obidve vyjadrenia pravneho zastupcu odporkyne vychadzaju z rovnakého argumentaéného zakladu,
ako vyjadrenie vedlajSieho uc€astnika zo diia 09. 12. 2014, pricom sa od seba odliduju len v nepatrnej
miere. Aj ked vyjadrenie pravneho zastupcu odporkyne zo diia 21. 07. 2015 predstavovalo reakciu
na podanie navrhovatela, Ziadnym spbésobom nevyboCovalo z medzi argumentécie vyplyvajucej z
vyjadrenia vedfajSieho ucastnika zo dria 09. 12. 2014 a nasledne aj odporkyne zo diia 04. 03. 2015.
Odvolaci sud preto povazoval rovnako ako sud prvého stupria tieto ukony pravnej sluzby za neucelné
a odvolaciu argumentaciu odporkyne v tomto smere za nedévodnu.

Nahradu trov konania spocivajucich v nahrade cestovnych vydavkov vo vyske 2,41 € a nahrade za
stratu ¢asu pravneho zastupcu odporkyne vo vyske 6,99 €, okresny sud odporkyni priznal, avSak z
dovodov, ktoré v odévodneni blizSie neuviedol, k uvedenym polozkam nepripocital 20 % uplatnenej DPH
podla vyucétovania. KedZe odporkyna v odvolani kvalifikovanym a konkrétnym sp6sobom nespochybnila
spravnost vypoctu takto priznanych trov konania ani neSpecifikovala iné dévody, v ktorych by videla
nespravnost vyroku o priznani trov konania, odvolaci sud, viazany nielen rozsahom, ale aj dévodmi
odvolania, sa tymito otdzkami osobitne nezaoberal. V preskimavanej veci sa vzhfadom na uvedené
odvolaci sud zaoberal len tym, &i okresny sud v zavislosti od vysledku konania pravnemu zastupcovi
odporkyne dévodne priznal pravo na nahradu cestovného a nahradu za stratu ¢asu.

Pozornosti odvolacieho sudu neuniklo ani to, Ze okresny sud za jeden ukon pravnej sluzby - ,ucast
na pojednavani dfia 08. 09. 2015 priznal duplicitne dva reZijné pausaly vo vysSke 8,39 €, a to jednak
odporkyni a jednak vedfajSiemu uC€astnikovi na strane odporkyne. | ked krajsky sud nesuhlasi so
vSetkymi dévodmi rozhodnutia okresného sudu, rozsudok ako spravny v odvolanim napadnutej Easti
vyroku potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.), pretoZze z procesnych dbvodov vstupit
do konania nemohol. Odvolanie podala len odporkyfia, preto vzhfadom na zdsadu zékazu zmeny k
horSiemu - tzv. ,reformatio in peius” - nemozno na zaklade jeho odvolania prvostupriové rozhodnutie
zmenit' v jeho neprospech (§212 ods. 1 O.s.p. - odvolaci sud nemézZe zmenit rozhodnutie sudu prvého
stupfia v neprospech u&astnika, ktory odvolanie podal v prospech u&astnika, ktory odvolanie nepodal).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel bol
v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny a vzniklo mu vo&i nedspesnej odporkyni pravo na nahradu
trov konania. KedZe vSak navrhovatel neurobil Ziadny navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho
konania a ani mu Ziadne trovy konania zo spisu nevyplyvaju, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho
konania proti odporkyni nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



