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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela: 02
Slovakia, s.r.o., ICO: 35848863, Einsteinova 24, Bratislava, zast.: advokatska kancelaria SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi: V. E., nar. XX.X.XXXX, V. XXX/XX, 1., zast. V.
E., nar. X. X.XXXX, bytom I. XXX o zaplatenie 464,24 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud uklada odporcovi, aby zaplatil navrhovatefovi sumu 464,24 € s Urokom z omeskania vo
vyske 5,25 % ro¢ne

zo sumy 49,70 € od 22.03.2014 do zaplatenia,

zo sumy 337,33 € od 22.02.2014 do zaplatenia,

zo sumy 77,21 € od 24.04.2014 do zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela nahradil trovy
konania a trovy pravneho zastipenia vo vySke 123,33 eur, v mesacnych splatkach po 40 eur, splatnych
do 15.-teho dfia v mesiaci az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia
dvoch po sebe iducich splatok.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanou Zalobou domahal voCi odporcovi zaplatenia sumy 464,24 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5,25 % roéne, zo sumy 49,70 € od 22.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 337,33
€ od 22.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 77,21 € od 24.04.2014 do zaplatenia a na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela nahradil trovy konania a trovy pravneho zastupenia % ro¢ne z diznej sumy od
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Navrhovatel navrh dévodil tym, Ze uzatvoril s odporcom dria 30.4.2013 zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb, ktorej neoddelitelnou suastou su vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy
navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktord umozriuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované navrhovatelom, SIM karte bolo priradené u&astnicke telefénne C&islo XXXXXXXXXX.
Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie februara 2014
az april 2014, &im porusil svoje zmluvné povinnosti.

Pohladavka navrhovatela voc&i odporcovi z titulu neuhradenych sluzieb za uvedené obdobie predstavuje
sumu 464,24 eur. Zaroven si navrhovatel uplatnil urok z omeskania z dlznych sum, a to po¢nuc dfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na plnenie.

Dna 13.1.201 sud vydal platobny rozkaz &.k. 9C/351/2015-28, voci ktorému odporca podal odpor, ktory
odévodnil tym, Ze zmluvu neuzavrel, v tom ase bol na odbornom vy3Setreni v Univerzitnej nemocnici v
Martine. Pri podpise zmluvy doSlo k zneuzitiu ddajov o jeho ob&ianskom preukaze EB XXXXXX, nakolko
on ma preukaz EB XXXXXX, vydany 28.5.2010.



Navrhovatel sa k navrhu vyjadril tak, Ze predlozil sudu képiu obcianskeho preukazu, pouZzitého pri
uzavreti predmetnej zmluvy. Navrhovatel zistil, Ze tento obCiansky preukaz €. EB XXXXXX, o ktorom
odporca tvrdi Ze nie je jeho platnym preukazom, nie je evidovany na stranke MV SR evidovany ako
odcudzeny.

Sud nariadil vo veci pojednavanie, ktorého sa zu€astnil pravny zastupca navrhovatela, splnomocneny
zastupca odporcu a odporca.

Na pojednavani odporca a jeho splnomocneny zastupca uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom, z dévodu,
Ze doniesli dokumentéciu, Ze v Case podpisania zmluvy predmetnej, bol otec na vySetreni v Martine, je
dihodobo onkologicky pacient, o ¢om predlozil doklady z toho dia - originaly. Otec si nie je vedomy, Ze
bol v spolognosti O2 podpisovat nejakt zmluvu. Dal$im problémom, ktory zistili, Ze mu boli odcudzené
doklady, ktoré nahlasil aj na policii, a original OP o ktorom si myslel, Ze je strateny, mal v skuto¢nosti
zadrzany v nemochnici, pretoZe bol dlhodobo na 16Zku a pouzival OP, ktory predloZil policii, Ze stratil,
o ktorom si mysleli, Ze tento OP bol medzi odcudzenymi dokladmi, ale nebol, ide 0 OP EB XXXXXX.
Teda tento preukaz otec pouzival, v nemocnici bol zadrZany original novy, ktory mu vydala policia, €. EB
XXXXXX. Tento preukaz mal mat otec v karte a tato karta bola po€as hospitalizacie otca v nemocnici,
inak ju mal so sebou.

Odporca uviedol, Ze nahlasil stratu OP na policii a potom dostal preukaz OP EB XXXXXX, ktory stéle
pouziva. Na vyzvu samosudcu, aby sa odporca podpisal, tento sa podpisal dvakrat na Cisty list, ktory
sa doklada do spisu na €.l. 54. Uviedol dalej Ze ma manzelku vazne chort. Ma déchodok 620 eur. Vela
penazi ide na lieky 16-20 eur mesacne. Byva v dvojizbovom byte. ManZelka ma dochodok 360 eur, teraz
im to vystacuje na Zivobytie. Dost vela mifia na auto, lebo manzelku vozi k doktorom, je chora na &titnu
Zlazu a mé aj ochorenie srdca.

Splnomocneny zastupca odporcu uviedol, Ze otec skutonosti o ob&ianskom preukaze neuviedol
spravne, spravne to bolo tak, Zze preukaz EB XXXXXX mal byt odcudzeny, mal byt nahlaseny a na
z&klade toho mu vydali novy EB XXXXXX. I. EB XXXXXX, ktory bol hlaseny ako strateny sme nasli
v zdravotnej karte. Otec nemohol podpisovat zmluvu, ked bol na vySetreni v Martine. Z tejto karty sa
volalo v zahranici. S PZN sa dohodli, Ze to zaplatia mimosudne. Hovoril s V. C., zo spolo¢nosti Soukenik
-Strpka. Vzhladom na jeho zdravotny stav Ziada o zmiernenie pokuty, ktora tam vznikla. Chcem sa
dohodnut’ mimosudne na nejakom splatkovom kalendari, s €im suhlasila aj spolo¢nost’ navrhovatela,
resp. PZN.

Pravny zastupca navrhovatela poukazal, Ze prave obdiansky preukaz €.EB XXXXXX, ktory oznagil
odporca ako vlastny je evidovany od 5.2.2016 ako strateny.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou Zzalobou, zmluvou o pripojeni zo dna
30.4.2013, jednotlivymi fakturami, vS8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel s odporcom drfia 30.4.2013 uzatvorili zmluvu, ktorou bolo odporcovi priradené telefénne
Cislo XXXXXXXXXX. Zaroven sa odporca zaviazal vyuzivat predmetné sluzby. Navrhovatel si podanou
Zalobou uplatnil vo&i odporcovi zaplatenie sumy 464,24 eur, pricom predmetna suma pozostava z
neuhradenych faktdr €. XXXXXXXXXX v sume 347,33 eur, splatna 21.2.2014, & XXXXXXXXX v sume
49,70 eur splatnd 21.3.2014, €. XXXXXXXXXX, na sumu 77,21 eur splatna 23.4.2014. Navrhovatel
odstupil od zmluvy listom zo 7.4.2014 a vyzval odporcu na thradu diZznej sumy do 30.4.2014.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.



Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003. Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003. Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 610/2003. Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik moze
odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o meskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania a kde je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome3kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukdzané, ze medzi Ucastnikmi konania
bola uzatvorena vys$Sie citovana zmluva, na zaklade ktorej navrhovatel poskytoval odporcovi sluzby
mobilného operatora. Obrana odporcu Ze mal v tom ¢ase odcudzeny predmetny preukaz sa ukazala
ako nepravdiva. Samotny fakt, Ze bol na lekarskom oSetreni nevyluc€uje, Ze v ten defi uzavrel aj zmluvu
o poskytnuti verejnych sluZieb s navrhovatefom. Sud ma zato, Ze narok navrhovatela je dovodny v Easti
zaplatenia faktir €. XXXXXXXXXX v sume 347,33 eur, splatna XX. X. XXXX, &. XXXXXXXXX v sume
49,70 eur splatna 21.3.2014, ¢. XXXXXXXXXX, na sumu 77,21 eur splatna 23.4.2014, teda spolu v
sume 464,24 eur. Pokial sa tyka namietky odporcu, Ze zmluvu neuzavrel, svoje tvrdenia nepreukazal,
naopak jeho tvrdenia uvedené v odpore sa ukazali ako nepravdivé. Poukazujuc na tato skutoénost sud
povazuje faktury vyuctované zo strany navrhovatela vo&i odporcovi za opravnené.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vzhfadom na vyhovenie navrhu sud o nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze nahradu trov konania priznal navrhovateflovi, ktorému vznikli
trovy konania jeho pravnym zastupenim uréené podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.vyhlaska®), a to tarifna odmena za ukon pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia podla § 13a
ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vySke 31,54 eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 8,39 eur;
tarifnd odmena za Ukon pravnej sluzby pisomné podanie vo veci samej podla § 13a ods. 1 pism. ¢ vo
vySke 31,54 eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,39 eur; plus 20% DPH v sume 15,97
eur, spolu trovy pravneho zastupenia 95,83 eur. Za zaplateny sudny poplatok predstavuju trovy konania
27,5 eur, ktoré trovy sud navrhovatelovi tiez priznal.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporcovi splatky po 40,- eur mesacne, ked prihliadol na jeho
pomery a na vySku prisudenej sumy. Odporca je dlhodobo onkologicky pacient, o €om predlozil doklady.
Odporca je déchodca, jeho manzelka je tiez vazne chora. Povolenim splatok osoba navrhovatela
neméze byt nijako vazne ohrozena, pretoZe sud upravil stratu vyhody splatok pri vynechani dvoch po
sebe iducich splatok pri pripadnej platobnej nedisciplinovanosti odporcu .



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



