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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Tren¢in samosudkynou JUDr. Lubicou Balalovou v pravnej veci zalobcu K. E. so sidlom
R. cesta XX, C. XX, P. XX XXX XXX, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Udernicka 5,
Bratislava, ICO XX XXX XXX proti zalovanym 1/ Q. S., ob&anovi Slovenskej republiky, bytom A. M.
XXX/IXX, R., 2/ S. Z., ob&anovi K. republiky, bytom A. M. XXX/XX, R., o zaplatenie 2.557,29 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovani1/,2/ s4 povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi sumu 2.307,29 Eur s 8,5
% urokom z omeskania ro¢ne od 18.10.2007 do 02.03.2016 a s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 2.307,29 Eur od 03.03.2016 zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou proti zalovanym 1/ a 2/ domahal zaplatenia sumy 2.557,29 Eur s 8,5 % urokom z
omeskania ro¢ne od 18.10.2007 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nahrady Skody. Uviedol, Ze
Zalovany 2/ dfia 11.04.2006 zavinil motorovym vozidlom zn. D. S. ev. €. L XXX1. (N. C.), ktorého drZitelom
bol Zalovany 1/, dopravnu nehodu, v dosledku ktorej vznikla $koda na motorovom vozidle zn. U. U.
ev.C. TN-XXXBS, ktorého drzitelom bol v Ease dopravnej nehody M.P.V.S. R., spol. s r.o. (podkodeny). K
predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, preto Zalobcovi vznikla podla § 24 ods. 2 zakona €.
381/2001 Z.z. povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu
spésobenU prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol diia 06.09.2007 z poistného garanéného
fondu poSkodenému poistné plnenie v celkovej vyske 77.041,- Sk. Listami zo dfia 17.09.2007 si Zalobca
uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia vogi zalovanym, ktori dlh doposial neuhradili. Zalobca vyzval
Zalovanych na thradu dlznej sumy do 17.10.2007. Zalobca splnil svoju povinnost vyplyvajicu mu zo
zakona ¢&. 381/2001 Z.z. tym, Ze poSkodenému uhradil $kodu. Zalovany 1/ si nesplnil svoju zakonnu
povinnost podla § 90 ods. 1 zakona €. 315/1996, Z.z., podla ktorého je drzitel vozidla povinny osobne
oznamit na okresnom dopravnom inSpektorate, kde je jeho vozidlo evidované, prevod drzby vozidla
na inu osobu a to do siedmych dni odo dna, ked tato skuto&nost nastala. Zalovany 1/ podla § 427
a nasl. Obcianskeho zdkonnika ako prevadzatel motorového vozidla zodpoveda za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a taktiez Zalovany 2/ zodpoveda podla § 420 ods. 1
Obgianskeho zakonnika za Skodu sp6sobenu porusenim pravnej povinnosti.

Okresny sud Trendin vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 54R0/917/2008-24 zo dna 27.10.2009, proti
ktorému podal Zalovany 1/ odpor s odévodnenim, &im nastali u€inky podfa § 174 ods. 2 O.s.p..



Zalovany 1/ v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze $kodu spdsobenu dopravnou nehodou a
vyCislenu Zalobcom nespbsobil, v €ase dopravnej nehody motorové vozidlo uz nevlastnil a nenachadzal
sa na uzemi K. republiky z dévodu prace v zahraniéi. So skuto&nym pachatelom dopravnej nehody bola
spisana zapisnica dopravnou policiou v R.. Odmietal uhradit Zalovanu sumu.

Na pojednavani dria 09.02.2011 Zalovany 1/ uviedol, Ze motorové vozidlo priviezol z B. a nasledne ho
odpredal Zalovanému 2/ na zaklade ustnej aj pisomnej dohody. Vozidlo bolo v ¢ase dovozu na Uzemie
K. republiky poistené. V Case dopravnej nehody nebol vlastnikom ani drzitefom predmetného vozidla.
Poukézal na skuto&nost, Ze predmetné osobné motorové vozidlo bolo vyradené z evidencie motorovych
vozidiel. Necitil sa byt vo veci zodpovedny, nakofko si splnil vSetky povinnosti.

Na pojednavani diia 09.02.2011 Zalovany 2/ uviedol, Ze s podanou Zalobou suhlasi a dlZznd sumu je
ochotny Zalobcovi splacat v mesaénych splatkach po 100,- Eur mesaéne. V €ase dopravnej nehody bol
vlastnikom predmetného motorového vozidla, ktoré kupil od zalovaného 1/. Domnieval sa, Ze len on je
zodpovedny za 8kodu a preto by mal Zalobcovi dlzni sumu uhradit.

V podani zo diha 11.07.2011 Zalovany 1/ uviedol, Ze motorové vozidlo bolo odpredané v ramci
priatelskych vztahov za u€elom predaja na nahradné diely. Zmluva o jeho predaji bola vyhotovena,
avSak vzhladom na €asovy odstup ju doposial nenasiel. Zmluvu v8ak predlozil na policii ako dbkaz par
dni po nehode.

Rozsudkom &. k. 26C/14/2010-73 zo dfia 05.12.2012 tunajsi sud zaviazal Zzalovanych 1/, 2/ spolo¢ne a
nerozdielne k zaplateniu Zalobcovi sumy 2.557,29 Eur s 8,5 % urokom z ome8kania roéne od 18.10.2007
do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze o trovach konania sa rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Uznesenim €. k. 17C0/936/2013-86 zo dfia 30.12.2014 Krajsky sud v Tren&ine zrusil citovany rozsudok
sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie. Ulozil sudu prvého stupfa, aby sa v dalSom
konani predovSetkym vysporiadal s tym, ¢i predmetné motorové vozidlo skutocne nebolo poistené,
kedZe Zalovany 1/ tato skutognost' v konani namietal a Zalobca od nej odvodzuje svoj narok a po
preukazani skuto€nosti, ze Skoda bola spésobena prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda
osoba bez poistenia zodpovednosti, zisti, kto bol prevadzatelom predmetného motorového vozidla,
ustali, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou tohto motorového vozidla a vo veci opatovne
rozhodne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa so zalobou, protokolom o
nehode zo dfia XX. XX.XXXX, likvidaénou spravou, vypoctom hodnoty vozidla a vySky Skody, vypisom
z Uctu Zalobcu, vypisom z Obchodného registra Zalobcu, vyzvami na nahradu poistného plnenia zo
dfia 17.09.2007, pokusmi o zmier zo dia 25.07.2008, odporom zo diia 04.11.2009, vyjadrenim Zalobcu
zo dna 04.01.2010, oznamenim X. riaditel'stva PZ v R. €. X.-X.-TN-X-XXXX/XXXX zo dfia 21.09.2010,
vyjadreniami Zzalovaného 1/ zo diia 21.04.2011 a 11.07.2011, spismi X. riaditefstva PZ v R. €. X. XXX/DI-
TN-XXXX-Bo, €. X.-P-XXX/DI-TN-XXXX, oznamenia poistovne zo diia 16.08.2007 a zistil tento skutkovy
stav :

Na pojednavani diia 17.02.2016 Zalovany 1/ uviedol, Ze vozidlo bolo trvalo vyradené z evidencie. Trval na
tom, Ze vozidlo bolo vyradené este v B., preto podla jeho ndzoru neméze niest zodpovednost za Skodu,
ktoru spOsobil Zalovany 2/. Nemal o odhlaseni dékaz, je to vSak uvedené aj v policajnom protokole. Trval
na tom, zZe zalovanému 2/ predmetné vozidlo eSte pred dopravnou nehodou odpredal.

Zalobca uviedol, Ze nakolko sa jednalo o zahraniéné motorové vozidlo, v &ase dopravnej nehody nebolo
prihlasené na K., preto preveroval priamo v B. skuto€nosti ohfadne jeho vyradenia a poistenia u anglicke;j
poistovne.

Zalovany 2/ uviedol, Ze je ochotny splacat dizni sumu v mesaénych splatkach, s tym, Ze prva splatku
je ochotny uhradit ihned ucet navrhovatela. Je ochotny uhradit’ iroky z omeSkania v celom rozsahu.
Sudne trovy vSak Ziadal rozdelit medzi neho a Zalovaného 1/ po polovici, pretoze nemal vedomost, Ze
vozidlo bolo odhldsené. Poukazal na to, Ze aj Zalovany 1/ sa na tomto vozidle vozil. Vozili sa dokonca
spolo¢ne. Nepamatal si, Ze by mali nejakd zmluvu uzatvorenu aj pisomne. Je to viac ako desat’ rokov.
Na policii po dopravnej nehode uviedol, Ze viedol kamaratove osobné vozidlo z dévodu, Ze na neho este



prepisané nebolo. Nezostavalo mu ni¢ iné, ako toto uviest policii. Spochybnil spisanie zmluvy predaiji
motorového vozidla, pretoze so zalovanym 1/ su susedia, predavali si viac aut a nikdy medzi sebou
pisomné zmluvy neuzatvérali.

Zalovany 1/ uviedol, Ze v roku 2006 bola vyhotovena pisomna zmluva o predaji motorového vozidla. Tato
bola predloZena aj na policii. Trval na tom, Zze spatne vyhotovili zmluvu o predaji motorového vozidla,
pre potreby policie.

Z vyjadrenia poistovne zo dfia 16.08.2007 vyplynulo, Ze osobné motorové vozidlo bolo vyvezené dna
10.09.2005, preto sa nevedeli vyjadrit k Ziadosti Zalobcu.

Podanim zo dria 14.03.2016 vzal zalobca spat Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 250,- Eur,
nakolko Zalovany dfia 02.03.2016 uhradil uvedenu sumu.

Dra 11.04.2006 viedol zalovany 2/ motorové vozidlo zn. D. S., ev. €. F (N. C.), ktorého drzitelom bol
Zalovany 1/, a spdsobil dopravnu nehodu, v dosledku ktorej vznikla Skoda na motorovom vozidle zn.
U. U. ev.€. TN-XXXBS, ktorého drzitefom bola v ¢ase dopravnej nehody spolo¢nost M.P.V.S. R., spol.
s r.0. (poSkodeny). K vozidlu vedenému Zalovanym 1/ nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca
poskytol poSkodenému dfia 06.09.2007 z poistného garanéného fondu poistné plnenie v sume 77.041 -
Sk. Zalobca vyzval dita 17.09.2007 Zalovanych na nahradu poistného plnenia v lehote do 17.10.2007.
Zalovani 1/ a 2/ zalobcovi ndhradu poistného plnenia doposial neuhradili.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla pripade cudzozemského motorového vozidla ma povinnost
uzavriet’ poistnd zmluvu vodi€ tohto motorového vozidla, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 3 veta druha zakona €. 381/2001 Z.z. na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet poistnu
zmluvu podfa odseku 2, je povinna takuto poistnd zmluvu uzavriet podla § 16 pri vstupe cudzozemského
motorového vozidla na Uzemie Slovenskej republiky.

Podla § 16 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z.z. vodi¢ cudzozemského motorového vozidla je povinny uzavriet
s kancelariou zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou cudzozemského
motorového vozidla na Uzemi Slovenskej republiky (dalej len "hrani¢né poistenie"). Hrani¢né poistenie
sa vztahuje iba na Skodové udalosti, ktoré vznikli na uzemi Slovenskej republiky a na uzemi iného
Clenského Statu.

Podla § 24 ods. 2 pism. e) zakona &. 381/2001 Z.z. kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla vodi¢om, ktorému
nevznika pri prevadzke tohto motorového vozidla na Uuzemi Slovenskej republiky povinnost uzavriet
hrani¢né poistenie, s vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla nachddza na
Uuzemi iného Elenského Statu; tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z. kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 zadkona €. 381/2001 Z.z. kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podfa odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna
pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku
2 pism. e) a podfa § 24a ods. 1 pism. a).

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni u¢innom v
Case dopravnej nehody vodi¢, ktory prichadza na krizovatku po ceste oznacenej dopravnou znac¢kou ako
vedlajSia cesta, je povinny dat prednost’ v jazde vozidlam prichadzajucim po ceste oznacenej dopravnou
znackou ako hlavna cesta.



Podla § 420 ods. 1 Obé&. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 420 ods. 3 Ob¢. zak. zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 427 ods. 1 Obé&. zak. fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za $kodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Ob¢. zak. rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poucit u€astnikov, Zze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konli dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla § 517 ods. 1 Ob&. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2008 vySka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov podlfa § 427 Ob&. zak. je
osobitnym druhom obg¢ianskopravnej zodpovednosti za 8kodu a je zaloZzena na principe objektivnej
zodpovednosti. Jedna sa o zodpovednost' za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného
prostriedku. Tato osobitna povaha spociva v tom, Ze z prevadzky dopravného prostriedku vyplyva
pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpecfenstva v suvislosti s €innostou a pohybom dopravného
prostriedku. V zaujme ochrany tretich osdb sa riziko z prevadzky prenasa vyluéne na prevadzkovatefla.
Riziko zna8ania nasledkov zodpovednosti za 8kodu spbésobenu ich prevadzkou byva zmiernené
poistenim prevadzkovatela vozidla pre pripad vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalovany 1/ vo svojej obrane v konani tvrdil, Ze motorové vozidlo bolo vyradené
vo Velkej Britanii z evidencie, bolo poistené, priviezol ho na Uuzemie K. republiky a pred dopravnou
nehodou ho predal Zalovanému 2/. Zalovany 1/ v konani nepredloZil Ziaden dékaz preukazujci tieto
jeho tvrdenia, a nim tvrdené skuto&nosti nevyplyvaju ani z dékazov vykonanych pred sidom. Zalovany
1/ predovsetkym v konani nepreukazal, Ze motorové vozidlo bolo v ¢ase dopravnej nehody poistené
a ani skuto¢nost, Zze v €ase dopravnej nehody nebol vlastnikom predmetného motorového vozidla.
Zalovany 2/ vo svojej vypovedi diia 09.02.2011 uviedol, Ze Zalovany 1/ mu predal predmetné motorové
vozidlo, av3ak zo spisu Okresného riaditelstva PZ v Trencine €. X. XXX/DI-TN-XXXX-Bo z jeho vypovede
zo diia 11.04.2006, t.j. diia, kedy doslo k dopravnej nehode, vyplyva, Ze viedol kamaratove motorové
vozidlo a vozidlo bolo v riadnom technickom stave. Vzhladom na uvedeny rozpor sud povazoval za
pravdivu vypoved Zalovaného 2/ u€¢inenu v denf, kedy doslo k dopravnej nehode, a za drzitela a vlastnika
predmetného motorového vozidla povaZoval Zalovaného 1/. Zalovany 1/ tak v konani jednozna&ne
bez akychkolvek pochybnosti nepreukazal, Ze previedol vlastnicke pravo k motorovému vozidlu na
Zalovaného 2/ este pred dopravnou nehodou. Navyse tvrdil, Ze k prevodu vozidla malo déjst i na zaklade
pisomnej dohody, ¢o v8ak Zalovany 2/ na pojednavani dfia 02.03.2016 poprel. Zalovany 1/ tvrdil, Zze
pisomné vyhotovenie dohody o predaji motorového vozidla predkladal par dni po nehode ako dbékaz
na policii, priom v pripojenom spise Okresného riaditelstva policajného zboru, Okresného dopravného
inSpektoratu R. sa takyto d6kaz nenachadzal. Ohladne poistenia motorového vozidla Zalovany 1/ sice
tvrdil, Ze motorové vozidlo bolo v ¢ase jeho dovozu na Uzemie SR (dfia 10.09.2005) poistené, takéto
tvrdenie v8ak Ziadnym spOsobom nepreukazal. NavySe toto tvrdenie sud povaZoval za ulelové i s
poukazom na dalSie tvrdenie Zalovaného 1/ o tom, Ze motorové vozidlo bolo vyradené z evidencie.
Okrem toho k dopravnej nehode doslo az 11.04.2006, priCom i z protokolu o nehode v cestnej premavke



zo diia 11.04.2006 je zrejmé, Ze Zalovany 2/ pouZil na jazdu motorové vozidlo, ktoré bolo trvalo vyradené
z evidencie vozidiel iného Statu. NavySe sud ma za to, Ze medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze predmetné
motorové vozidlo nebolo v ase dopravnej nehody poistené, kedZe u€astnici v konani takuto skuto&nost’
ani netvrdili. Okrem toho z vyjadrenia Zzalovaného 2/ vyplynulo, Ze so Zalovanym 1/ motorové vozidlo
uzivali, dokonca sa spolo¢ne na nom vozili. Vzhlfadom na uvedené ma sud za to, ze zZalovani motorové
vozidlo pouzivali aj napriek tomu, Ze si neplnili povinnosti vyplyvajuce im zo zakona ¢. 381/2001 Z.
z., i preto sa nemézu zbavit’ svojej zodpovednosti za vzniknutl Skodu bez ohladu na to, Ze motorové
vozidlo bolo vyradené z evidencie motorovych vozidiel. Zalovany 1/ je ako vlastnik motorového vozidla
subjektom zodpovednosti za Skodu podfa ustanovenia § 427 ods. 2 Ob¢€. zak. ako iny prevadzkovatel
(z&kon nespravne pouziva oznacenie prevadzatel). Prevadzkovatel, ktory je vlastnikom motorového
vozidla a ktory motorové vozidlo pozi¢al inému, zostava prevadzkovatelom motorového vozidla, a tym
aj zodpovednym za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky. Predpokladmi vzniku zodpovednosti
Zalovaného 1/ podla § 427 Ob¢. zak. su prevadzka motorového vozidla, spbsobenie Skody a pri¢inna
suvislost medzi prevadzkou motorového vozidla a $kodou. Zalobca v konani preukazal, Zze Zalovany
1/ bol prevadzkovatefom motorového vozidla zn. D. S. ev. €. F (N. C.) ako jeho vlastnik. Zo spisu X.
riaditefstva PZ v R. €. X. XXX/DI-TN-XXXX-Bo vyplyva, Ze Zalovany 2/ viedol dfia XX.XX.XXXX 0 17:10 h.
motorové vozidlo Zalovaného 1/zn. D. S. ev. &. F (N. C.) vk.o. R. R. po ceste II/XXX tak, Ze na kriZovatke s
cestou I/XX km XXX, XXX nereSpektoval dopravnu znacku "Stoj, daj prednost v jazde!" a nedal prednost
motorovému vozidlu zn. U. U. ev. &. TN-XXX BS idicemu po hlavnej ceste. Zalovany 2/ bol oznageny
za vinnika dopravnej nehody a vinu za dopravnu nehodu uznal aj pred sudom. Z likvidanej spravy zo
dria 30.08.2007 vplyva, Ze predmetnou dopravnou nehodou vznikla na motorovom vozidle zn. U. U.
ev. & TN-XXX BS 8koda vo vyske X.XXX,XX Eur. Zalobca tak sudu preukazal vzniknutd $kodu &o do
vySky a zakladu jej vypoctu. Nakolko Zzalovany 2/ viedol cudzozemské motorové vozidlo, na prevadzku
ktorého nebolo uzavreté hraniéné poistenie, vyplatil zalobca podla § 24 ods. 2 pism. b), pism. €) zdkona
€. 381/2001 Z.z. poskodenej spolo¢nosti M.P.V.S., s.r.o. Tren&in drfia 06.09.2007 poistné plnenie v sume
2.557,29 Eur. Vyplatenim poistného plnenia poSkodenému z dévodu dopravnej nehody tak Zalobcovi
vznikla $koda v sume 2.557,29 Eur. Zalobca v konani zaroveri preukazal priéinnu stvislost medzi $kodou
a prevadzkou motorového vozidla, teda Ze Skoda vznikla prave prevadzkou motorového vozidla, ktorého
bol zalovany 1/ prevadzkovatelom. Za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda
jeho prevadzkovatel, no nie je tym vylu€ena zaroveri zodpovednost vodia motorového vozidla za
Skodu, ktoru spdsobil pri Skodnej udalosti poSkodenému porusenim povinnosti podla § 420 Ob¢. zak..
Predpokladmi vzniku zodpovednosti za 8kodu podlfa § 420 ods. 1 Ob¢. zak. je protipravny ukon,
spbsobenie Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie. Zodpovednost
za Skodu podfa § 420 Ob¢. zak. spociva v zavineni 8kodcu priCom zavinenie Skodcu sa podla § 420
ods. 3 Obé&. zak. predpoklada. Zalovany 2/ ako vodi& motorového vozidla sa vyjadril, Ze zavinil dopravni
nehodu. Zo spisu X. riaditelstva PZ v R. &. X. XXX/DI-TN-XXXX-Bo vyplyva, Ze Zalovany 2/ viedol dra
11.04.2006 o 17:10 h. motorové vozidlo Zalovaného 1/zn. D. S. ev. €. F (N. C.) vk.o. R. R. po ceste [I/XXX
tak, Ze na krizovatke s cestou I/XX km XXX, XXX nereSpektoval dopravnu znacku "Stoj, daj prednost v
jazde!" a nedal prednost motorovému vozidlu zn. U. U. ev. &. TN-XXX BS iducemu po hlavnej ceste,
v dbsledku €oho doSlo ku Skode na motorovych vozidlach. R. konanim Zalovany 2/ porusil povinnost
uloZenu mu zakonom (§ 19 ods. 1 zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach) a
dopustil sa protipravneho ukonu. Predmetnou dopravnou nehodou vznikla na motorovom vozidle zn. U.
U. ev. & TN-XXX BS 8koda vo vyske 2.557,29 Sk a Zalobca podla § 24 ods. 2 pism. b), pism. e) zakona
€. 381/2001 Z.z. poSkodenej spolo¢nosti M.P.V.S., s.r.o. R. dia 06.09.2007 vyplatil poistné plnenie v
sume 2.557,29 Eur. Zalobca tak v konani preukézal vznik spdsobenej $kody o do dévodu a vysky a
pri¢inna suvislost medzi protipravnym Ukonom zalovaného 2/ a $kodou.

Preto na zaklade vykonanych dékazov sud urcil, Ze za vzniknutl Skodu zodpovedaju Zalovani 1/ a 2/,
ktorych na jej nahradu (po Ciasto€nom spatvzati istiny v sume 250,- Eur) vo vyske 2.307,29 Eur spolo¢ne
a nerozdielne zaviazal zaplatit' Zalobcovi..

Z dévodu omeSkania Zalovanych 1/ a 2/ s plnenim Zalovaného zavazku v sulade s § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2008 tak sud
Zalobcovi priznal urok z omeskania v zakonnej vyske 8,5 % ro&ne zo sumy 2.557,29 Eur od 18.10.2007
do 02.03.2016 a 8,5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 2.307,29 Eur od 03.03.2016 zaplatenia.

O trovach konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)

Ak Zalovany nesplni uloZené povinnosti riadne a v€as ma Zalobca pravo podat navrh na exekuciu podla
osobitného zakona.



