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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci
starostlivosti o maloletého L. A., nar. XX. X. XXXX, bytom pri matke, zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta rodi¢ov matky X. A., nar. X. XX. XXXX,
bytom H. X., S. U.. L.. V. XXXX/XX, pravne zastupenej advokatskou kancelariou Janci & Partners, s.r.o.,
so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 695, zastipenou advokatom JUDr. Petrom Janc¢im, a otca
R. A, nar. XX. X. XXXX, bytom H. X. - Q., V. XXX/X, o navrhu otca na zverenie maloletého do striedave;j
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud schvaluje nasledovnu rodi¢ovsku dohodu:

Malolety L. A., nar. XX. X. XXXX, sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, a to tak,
ze matka aj otec sa zavazuju zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletého striedavo v tyzdennych
intervaloch, a to u matky vzdy v neparny kalendarny tyzderi od piatku od 18.00 hod. do 18.00 hod.
nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdfa, a u otca vzdy v parny kalendarny tyzden od piatku od
18.00 hod. do 18.00 hod. nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdna.

Kazdy z rodiCov je povinny v stanovenom ¢ase odovzdat maloletého do osobnej starostlivosti druhého
rodi€a aj s jeho osobnymi vecami a riadne ho pripravit.

Obaja rodi€ia su opravneni zastupovat maloletého L. A., nar. XX. X. XXXX, a spravovat jeho majetok
v beznych veciach.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého diastkou po 80,- eur mesacne vzdy do 20. dna
kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

RodicCia Upravu styku s maloletym ziadaju neupravit.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 4P/33/2013 - 46 zo dha 8. 1. 2014 v
Casti o osobnej starostlivosti a rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7P/61/2014 - 127 zo
dnia 29. 1. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina €. k. 7Cop/22/2015 - 150 zo dfia 22. 4.

2015 v Casti o vyzivnom.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Dna 8. 9. 2015 podal otec maloletého na Okresny sud Liptovsky Mikulas navrh na zverenie maloletého
L. A. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov.

Podla ust. § 157 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud
v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom tohto konania bolo rozhodovanie siudu o navrhu otca na zverenie maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov.

Na pojednavani dia 29. 3. 2016 rodic¢ia maloletého L. A. uzavreli rodiCovsku dohodu, obsah ktorej je
sucastou vyroku tohto rozsudku.

Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25, 26 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-36> sa
pouziju primerane.

Podla ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla ust. § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ked konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Nakolko sa po vyhlaseni rozsudku a po pouc¢eni o opravhom prostriedku pritomni u€astnici vzdali
prava podat odvolanie proti vdetkym vyrokovym €astiam rozsudku, tento nadobudne pravoplatnost jeho
doru¢enim poslednému z uc¢astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia rozhvodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zaistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2).

V pripade, ak si povinny dobrovolne neplni povinnost’ stanovenu rozhodnutim sudu, opravneny méze
navrhnut exekuciu podla osobitného zakona.



