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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatelky D..O. O. nar. XX.X.XXXX, bytom Q. Z. V., U. &. XX, v
konani zastupena JUDr.Janom Sukenikom advokatom, Stred 60/55 Povazska Bystrica, proti odporcovi:
DAM a.s. v konkurze so sidlom Prievidza, Nadjazdova ulica &. 4, ICO 31 562 060, spravca konkurzne;
podstaty: JUDr. Jozef Hurti§ so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova €. 3 o ur€enie, Ze pracovny vztah
navrhovatelky u odporcu trva, takto

rozhodol:

Urcuje, ze pracovny pomer navrhovatelky ako zamestnanca so spolo¢nostou DAM a.s. v konkurze
so sidlom Prievidza, Nadjazdova ulica 4, 1ICO: 31 562 060, spravca konkurznej podstaty JUDr. Jozef
Hurti$ so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova €. 3, ako zamestnavatefom trva.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu 3.7. 2014 domahala
uréenia, Ze odporca je povinny navrhovatefku zamestnavat na zaklade pracovnej zmluvy zo dha
11.9.2006 a dohody o0 zmene pracovnej zmluvy zo dfia 1.1.2009, navrhom doru¢enym sudu 16.2.2016
sa na pojednavani domahala ur¢enia, Ze jej pracovny pomer spolo¢nosti DAM a.s. v konkurze , so sidlom
ulica nad Nadjazdova 4 Prievidza ICO 31562060 trva. Naliehavy zaujem svojho navrhu odévodnila
tym, Ze je sporna otazka &i je v pracovhom pomere s Upadcom. Navrhovatelfka na zaklade zmluvy
pracovala od 11.9.2006 pre odporcu ako manager s miestom vykonu prace v sidle spolo¢nosti, vo vztahu
podriadenosti, jej nadriadenym bol D.. A. O.. Po vyhlaseni konkurzu na Upadcu spravca konkurzne;j
podstaty uznesenim Okresného sudu Trencin 29K10/2011 z 13.5.2011 ustanoveny spravca P..P. O.
tvrdil, Ze jej pracovny pomer je fiktivny a prestal jej pridefovat pracu. Odmietol s fiou ukonéit pracovny
pomer, v ase ked bola praceneschopna a neboli jej vyplacané nemocenské davky, obratila sa na
Socialnu poistovriu pobocka Prievdza, ktora jej listom zo 16.5.2012 oznamila, Ze poistny pomer bol
zruSeny elektronicky spravcom. Tento vSak nepredlozil potrebné doklady, ktoré by opodstatfiovali takyto
postup. Preto bol jej poistny pomer opat zaevidovany. Bolo jej doru¢ené rozhodnutie Socialnej poistovne
XXXXX-XIXXXX-PD z 25.10 2012 a rozhodnutie Socidlnej poistovne Ustredie €.21777-2/2013-BA z
11.3.2013, z ktorych vyplyva, Ze poistny pomer vznikol v sulade so zakonom. Socidlna poistoviia
pobocka Q. Z. V. vydala potvrdenie, z 2.5.2013, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka je evidovana
v poistovni v registri poistencova sporitelov starobného déchodkového sporenia od 11.9.2006 ako
zamestnanec odporcu. Preto sa eSte raz obratila na P.. P. O. listom z 11.6.2013. Na tento reagoval tak,
Ze pracovnopravny vztah navrhovatelky na zéklade pracovnej zmluvy nevznikol.

Sud uznesenim z 16.2.2016 pripustil na pojednavani v pritomnosti obidvoch G&astnikov zmenu navrhu,
podla navrhu podaného pravnym zastupcom navrhovatela. Na pojednavani navrhovatelka trvala na
podanom navrhu.



Sud na pojednavani vypocul ucastnikov, svedka V. oboznamil sa s listinnymi dokazmi a zistil tento
skutkovy stav:

Navrhovatelka vypovedala, Ze pracovnu zmluvu uzatvorila so spoloénostou 11.9.2006, druh prace
- manazér. Pri uzatvoreni zmluvy dostala pracovnu naplf tak, ako bola dohodnuta. V spolognosti
DAM pracovala v dozornej rade, av8ak rok predtym ako bol uzavrety pracovny pomer. Bola jednou
z majoritnych akcionarok spolo¢nosti, v roku 2004 bol zamietnuty v poradi uz druhy konkurz. Prave
v rokoch 2004-2005 sa zvazovalo, €o je pri€inou problémov v spolo¢nosti, ako spolo¢nost’ ustrazit
pred vonkajSimi utokmi, aby spolo€nost’ nesla do konkurzu. Vynasali sa informacie zo spolo€nosti. Tri
rodiny boli majoritnymi vlastnikmi akcii spolo€nosti, preto chceli osobne dohliadat’ a aktivne pracovat v
spolo¢nosti. Preto sa rozhodla pre pracovny pomer v spolo€énosti. Nemali zaujem na krachu spolognosti,
pri privatizacii si pozi€ali v rodine prostriedky. V ramci organiza¢nej Struktury bola podriadena manzelovi,
hlavny manazér ostal Ing. B.. Jej hlavna pracovna naplii bola v beZnej administrative, mali vytvorené
strediska, vykonavala administrativu za stredisko, nevie presne ktoré, da sa to zistit podfa uétovnych
dokladov, strediska boli ozna¢ené ako 01 az ... D.. F. pre nich externe robila u¢tovnictvo, ona pracovala
s touto pani F., v tom zmysle, Ze jej odovzdavala uctovnu evidenciu a doklady za stredisko. S D.. B.
mala na starosti zavazky a pohfadavky spolo&nosti, rieSili tieto zavazky a pohladavky - cestovali za
diznikmi. Mala na starosti vybavovanie s katastrom nehnutelfnosti, robila predtym v Statnej sprave, na
pozemkovom Urade a pozemkovom fonde, kde mala na starosti prinavracanie vlastnickeho prava k
pozemkom. Tieto zaleZitosti jej neboli cudzie, pretoze bola pri konstituovani takychto uradov v roku
2000. Okrem prenajmu nehnutelnosti sa snazili v spolo¢nosti ngjst iny program, ktory by napomohol k
rieSeniu zlej financnej situacie. Vyhladavali lokality pre individualnu vystavbu, pretoze mala skisenosti
s usporaduvanim vlastnickych vztahov k pozemkom. D.. B. sa za¢al venovat’ alternativnym zdrojom
energie, tiez vyhladavali lokality pre realizaciu jeho zamerov. Tejto problematike sa on venoval,
zUc&astioval sa stazi, konferencii a pod. Pre realizaciu tohto zameru potrebovali pozemky, €o riesili,
hladali moznosti u znamych v rolnickych druzstvach.

Kym mali priestory, porady sa uskutoChovali na ul. Z. 4, potom neskér v Z. v areali spolo¢nosti, podla
toho, ktoré miestnosti boli vykurené. Ak bola zima a takéto priestory vykudrené neboli, stretavali sa aj v
reStauraciach, u D.. B. apod. TieZ u pani F.. Po¢as trvania pracovného pomeru v DAM pred vyhlasenim
konkurzu s fiou nikto nerieSil trvanie alebo ukon&enie pracovného pomeru. Pracu vykonavala riadne,
Pozadovala od SKP, aby jej po vyhlaseni konkurzu prideloval pracu, stretla sa s nim pri podavani
prihladok do konkurzu, boli spolu s manzelom v jeho kancelarii, spravca sa im nijako nevenoval. S
prihladkami svojich pohfadavok i8li do Tren¢ina. Konanie spravcu, ked jej pracovny pomer oznaduje
za fiktivny, jej spdsobuje problémy, mé problém hfadat’ si novu pracu, chcela sa umiestnit v Statnej
sprave, €o v3ak neprichadzalo vobec do uvahy, vzhladom na trvajuci pracovny pomer. Tiez jej SKP
zrusil poistny pomer bez akéhokolvek upozornenia, pritom v tom ¢ase mala aj zdravotné problémy. Pri
Cerpani PN na to priSla sama, neupozornili ju socidlna ani zdravotna poistoviia, niekolko rokov Zila
v omyle. PN predloZila spravcovi, vébec ju nekontaktoval, hoci musel z toho usudit, Ze ho povazuje
za zamestnavatela. Kontaktovala ju Socialna poistoviia PD s tym, Ze jej poistny pomer je zruSeny a
nema narok na nemocenské davky. SKP tento problém neriesil, hoci bol vyzyvany, nakoniec to vyrieSilo
ustredie v rozhodnuti pripojenom k navrhu. Zije v neistote. Do jej zdravotného stavu to zasahuje velmi
negativne. V8etky uctovné doklady, ktoré vystavila, su podpisané jej podpisom, tieto aj vystavovala. I18lo
o cestovné doklady, prijmové doklady, pokladniéné doklady, evidencia dochadzky, nakladové polozky.
Pracovnu napln jej vystavil Ing. Beno. aj s jej manzZelom. Urcite sa rieSilo na pracovnej porade. Nepaméata
sa, Ci bola predkladana tato pracovna naplh spravcovi. Spravcovi volala, pytala sa, ¢o bude s jej
pracovnym pomerom, povedal, Ze ich pracovné pomery vyriesi, pokial jej manzel mu bude napomocny
v tom, Ze predlozi SKP chybajuce listiny, ktoré mu nepredlozil D.. B.. Chcel najprv vyriedit D.. B., potom
mali byt vyrieSeni aj oni. Neobratila na spravcu pisomne, dohodli sa so spravcom, Ze to budu osobne
rieSit, ked' boli v Prievidzi, snazili sa ho zastihnut, ale tento tam nebol. Spracovavala evidenciu GP-
znaleckych posudkov p. L.. Mali na to polozku, kde sa tieto evidovali. Pokial je uvedené v dohode o
zmene pracovnej zmluvy miesto vykonu Q. Z. V., vykonavala pracu v Q. Z. V.. Pohladavky a zavazky,
si riesili vo firme sami, pretoze P.. |. bol vefmi zaneprazdneny a s nim konzultovali len niektoré pravne
zalezitosti, kde si neboli isti, napr. lehoty a premi€ania. V3etky listiny boliu D.. B., D.. O., manzel jej daval
pokyny tykajuce sa beznej prevadzky spolo€nosti, napr. bolo potrebné nieo vyriedit’ - iSla na kataster,
na poistoviu a pod. Stavalo sa, Ze vSetci Styria robili tu istu vec. Na katastri napr. zistovala vlastnicke
vztahy k pozemkom, ktoré ich zaujimali.



Povereny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze Ziada tento navrh zamietnut' ako nedévodny,
neexistoval pracovny pomer, nevykonavala sa praca, pracovna ¢innost uvedena v pracovnej naplni. V
konkurznom konani nebola prihlaSka zapisana do zoznamu pohfadavok, ani incidenénou Zalobou sa
nedomahala navrhovatelka svojho naroku, nemohla ho uplatnit’ sudnou cestou, lebo doslo k prekluzii
prava, nemozno teraz cez ur€ovaciu Zalobu alebo Zalobou naplnenie vyslovit, Ze odporca je povinny
zamestnavat navrhovatelku, alebo ur€it, Ze pracovny pomer trva. Poukazal, Ze formu tejto pracovnej
naplne nebola v spoloénosti nikdy pouZzitd. Oni pracovnu naplfi nikdy nemali. Mysili si, Ze kazdy ma svoju
obvyklu formu a takato nebola nikdy v spolo€nosti pouzita, ako priklad predlozil zaznam zo zmareného
valného zhromazdenia, kde je zrejmé pouzitie iného pisma a pod... Spolo¢nost’ je v konkurze, teda
vSetky naroky, ktoré vznikli navrhovatelke bol potrebné v konkurznom konani uplatnit. Nie je vinou
spravcu, Ze zlym spOsobom boli oznagené prihlasky a Ze sa nedostali do zoznamu pohladavok.
Spolo¢nost’ teraz nevykonava Ziadnu Cinnost, smeruje len k spefiazeniu majetku Upadcu a nie je
mozné stanovit sidom povinnost’ spravcovi, aby zamestnaval navrhovatelku. Takéto zamestnavanie
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, navrhovatefka je osobou spriaznenou s Upadcom, ako tvrdi,
bola jednou z majoritnych akcionarov spolo€nosti, a spolo¢nost bola dovedena do krachu. Jedinou
¢innostou Upadcu bolo predavat nehnutelnosti a takto viest' svoju firmu. Predlozil sidu ako dbkaz
dohody o zmene pracovnej zmluvy F. X. a dalSich pracovnikov DAM, a.s., medzi inymi aj D.. V..
Sucastou tychto pracovnych zmliv ani dohéd o zmene pracovnej zmluvy nebola pracovna napln.
Pracovna zmluva predloZzena navrhovatelkou nema zakonom predpokladané nalezitosti, geografické
miesto vykonu prace, je tam len oznadenie DAM, a.s., €o je podstatna néalezitost pracovnej zmluvy,
a nasledkom je neplatnost’ takejto zmluvy. Pokial ide o pracovnu naplh predlozenu sudu, tato nebola
predloZena spravcovi, bola predlozena za u€elom sudneho konania. Podpis na tejto pracovnej naplni
nie je urobeny predpisanym spdsobom, nie je napisana spolo¢nost, mena a funkcia podpisujucich
0s0b. Naroky navrhovatelky mali byt rieSené v incidenénom konani § 28 ods. 6 ustanovuje jasnu lehotu
dorucenia prihlasky.

Pravny zastupca navrhovatelky na vyjadrenie povereného zastupcu odporcu k navrhu, Ze pohladavka
navrhovatela bola popreta a preto by sud nemal v tejto veci konat' uviedol, Ze pohladavka bola popreta
kvéli formalnemu pochybeniu, pricom nebola popreta o do pravneho dévodu, otazka existencie resp.
neexistencie pracovno-pravneho vztahu je otazka, ktoru je opravneny riesit vyluéné sud, pri¢om spravca
nie je opravneny tuto otazku posudzovat, a konkurzné konanie ako také nema vplyv na moznost’ sudu
tuto otazku riesit, nakolko sa nejedna o konanie, ktoré je vyvolané konkurznym konanim. Predmetom
tohto konania je ur€enie, Ze pracovno-pravny vztah navrhovatelky k odporcovi trva. Konanie spravcu
je v rozpore s dobrymi mravmi s ¢l. 2 Zakonnika prace, podla ktorého vykon prav a povinnosti z
pracovno-pravnych vztahov neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi. SKP ked popiera pracovny pomer
navrhovatelky, vytvara jej mnohé faktické prekazky v denno-dennom Zivote, ked Zije v neistote uz od
roku 2011, &i jej bude zo strany zdravotnej poistovne uhradena poskytnuta zdravotna starostlivost, €i jej
bude zo strany socialnej poistovne zaratana doba, ktoru odpracovala u odporcu do rokov potrebnych
na to, aby jej vznikol narok na déchodok a tieZz konanie spravcu v mene odporcu spdsobuje to, Ze
navrhovatelka nie je opravnena uzatvorit hlavny pracovny pomer s inym zamestnavatefom.

Svedok D.. A. O. vypovedal, Ze manzelka nastupila do firmy do prace v roku 2006 na zaklade riadnej
pracovnej zmluvy, dostala pracovnu napli, kde on bol jej priamy nadriadeny. Ona si svoju pracovnu
naplf plnila, aZz do vyhlasenia konkurzu, kde dostala tzv. fiktivnu vypoved. Co bolo v8ak horsie, zrusili
jej poistenie, to bola absolutne nepravna zaleZitost. Zastavala svoje pracovné ulohy ako kazdy jeden
z nich, akcionarov, zamestnancov, manazérov. Viackrat boli osobne aj za pritomnosti svedkov za
spravcom, domahali sa prace, bolo im povedané, Ze aby boli trpezlivi, Ze to vyrieSi, ked vyriesi D.. B.
a D.. B,, preto aj vahali s podanim. Boli donuteni podat’ tento navrh, lebo ich spravca len zavadzal.
Domahali sa prace u spravcu a to aj za pritomnosti V. B., z V. E.. Pracovna naplii navrhovatelky
spocCivala vo vybavovani listov vlastnictva, pripravovala predsedovi predstavenstva, ekonomickému
riaditelovi zavazky, ktoré davali na vymahanie pravnikovi. Spolo¢ne pripravovali nové projekty na obnovu
fungovania spoloénosti. To bol zaklad jej pracovnej naplne. Samozrejme sa uskutocriovali v spolo€nosti
pracovné porady, zu€astfiovala sa ich aj navrhovatelka. Neriesili pred vyhlasenim konkurzu ukon&enie
pracovného pomeru navrhovatelky v spolo¢nosti, nemali dévod, boli najva¢si akcionari s B., hlavné
manazérske Cinnosti zastavali oni a chranili svoje vloZené prostriedky do firmy. Vyhotovovali sa zapisnice
z tychto porad, mali by byt medzi tymi, ¢o sa odovzdavali spravcovi.



Svedok D.. D. V. vypovedal, Ze firma DAM, a.s. v konkurze mu je diZzna nevyplatené mzdy v sume
3670 eur spolu s urokmi. Tato pohladavka je riadne prihlasena v konkurze. V poslednom obdobi DAM,
a.s. pred vypovedou bol zamestnancom tejto firmy ako spravca, o pracovnych zmluvach vedomost
nemal. S navrhovatelkou vobec neprichadzal do pracovného styku, paméata si, Ze bola v dozornej rade
v poslednom obdobi. Nebol opravneny rozhodovat' o personalnych otazkach spolo¢nosti, neuzatvaral,
ani nekondil pracovné pomery. Rozhodovalo o tom predstavenstvo. Nebol nadriadenym zamestnancom
navrhovatelky v spolonosti S navrhovatefkou sa stretaval raz za dva mesiace az raz mesacne.
On zhanal najomcov do nebytovych priestorov, po odsuhlaseni predstavenstva pripravil najomnu
zmluvu, ktord muselo verifikovat’ predstavenstvo - dvaja €lenovia. Evidenciu najomnych zmluv a vyber
najomného mal na starosti on. Su¢astou jeho pracovnej zmluvy nebola pracovna naplii. V 90tych rokoch
bol ¢lenom dozornej rady, mal na starosti zvoldvanie zasadnutia dozornej rady, raz mesacne. Jeho
pracovny pomer v DAM vznikol 4.10.1988, vtedy to bol eSte Priemstav. Administrativnu ¢innost v DAM,
zabezpecovali aj iné osoby, mali u¢tovni€ku, nejaku Cinnost vykonavala aj D.. B..

Svedok V. B., uviedol, Ze D.. O. je z tej obce. Pamata si, Ze sa stretli, hovoril, Ze mé& problémy, ¢i nepozna
p. O.. Povedal mu, Ze ho pozn4, chodieval na kavu do tej istej kaviarne ako p. O.. Hovoril mu, Ze on a
Ing. HenCelova bola jednak zamestnanec v spolo&nosti DAM, a.s. a mysli, Ze bol aj konatel, resp. boli
majitelia. Problém bol v tom, Ze im neboli zruSené pracovné zmluvy v tejto spolo¢nosti, chcel dosiahnut
ukon&enie pracovného pomeru s p. O.. Preto s p. O. o tom debatoval v kaviarni vo V.. Povedal mu,
Ze sa ma zastavit aj s D.. O. u neho v kancelarii. Preto potom kontaktoval D.. O.. I8li do kancelaria
v Priemstave, tam mal p. O. kancelariu. Preberali to s p. O., ktory bol ochotny to vyriesit, ale mal
podmienku, Ze treba odstavit' ,D.. B.“, lebo stale podava na neho Zaloby ohfadom konkurzu v spoloénosti
DAM.

Vie, Ze manzelka D.. O. nemala ukon&eny pracovny pomer, mala s tym problémy v poistovniach a chcel
dosiahnut uzavretie tohto pracovného pomeru.

Svedok D.. F. B., uviedol, Ze D.. O., bola zamestnana v spolo¢nosti od roku 2006, bola podriadena svojmu
manzelovi. Spolupracoval s fiou na réznych agendach, bola vzdelanim geodetiCka. Mala na starosti
agendu, ¢o sa tyka majetku, listov vlastnictva, geometrickych planov, sidno-znaleckych posudkov.
Spolupracovali pri rieSeni pohladavok a zavazkov, spoloéne to analyzovali, hfadali rieSenia. Kazdy
mesiac dostavali z uctovnictva podklady, zaoberali sa tymi vztahmi, u ktorych vzniklo omeSkanie.
Boli spolu riedit mnohé veci v B. v Z., v B. B.. Viedla agendu jedného zo stredisk. Jej podpisy boli
na dokumentoch, ktoré sa tykali tohto strediska - prijemky, vydajky. Predkladala tieto podklady do
uctovnictva. Ked mali zaujmy ohfadom pozemkov - identifikacie, vzdy to riesila D.. O., lebo sa v tom
vyznala a mala znamosti v tejto oblasti. V mene spolo¢nosti DAM bola pracovna zmluva s D.. O. uzavreta
pisomne. Navrhovatelka si plnila pracovné povinnosti v spolo¢nosti, boli mala spolo¢nost, v spolo&nosti
bol maly kolektiv ludi, ktory riadili. Preto aj komunikécia v spolo¢nosti bola na urovni toho, Ze boli malé
spolo¢nost. Nebolo to ako v Slovnafte, kde sa pisomne vyda pokyn a je retaz ludi, ktori to realizuju
a kontroluju. U nich to fungovalo tak, Ze sa stretli, ustalili, €o treba robit v spolo€nosti a to urobili. Ing.
O. tie veci, ktoré vedela robit, zabezpeovala, bola priamo podriadena D.. O.. P.. O. nepoznal pomery
v spolocnosti, nevidel ho v spoloénosti. P.. O. dal vypoved vS8etkym zamestnancom okrem Styroch
zamestnancov: D.. O., D.. O,, D.. B. a p. B.. Znalecké posudky evidované neboli, ale boli fyzicky v
spolo€nosti a boli evidované D.. O.. Predpoklada, ze boli v archivoch.

Socialna poistoviia, poboc¢ka Prievidza rozhodnutim €islo 20449-1/2012-PD z 25.10 2012 rozhodla, ze
odporkyni vzniklo a trva nemocenské poistenie, povinné dbéchodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti dfia 11.9.2006.

Z potvrdenia Socialnej poistovne pobocCka Prievidza zo dfia 2.5.2013 vyplyva, Zze navrhovatelka je
vedena v stave zamestnancov ako zamestnanec Upadcu v pracovhom pomere od 11.9.2006.

Z vypisu z obchodného registra na upadcu DAM a.s. v konkurze vyplyva, Ze spolo¢nost DAM
a.s. vznikla dna 1.5.1992, v asovom obdobi od 29.9.1995 bol predsedom predstavenstva D.. F.
B., v obdobi od 29.9.1995 bol ¢lenom predstavenstva aj navrhovatel, v Case od 23.11.1994
do 28.9.1995 bol predsedom predstavenstva D.. P. F. a nasledne od 29.9.1995 bol d&lenom
predstavenstva.



Vzhladom k tomu, Ze spolo¢nost DAM a.s. mala nedoplatky na mzdach za rok 2009 a 2010, dostala
sa do platobnej neschopnosti a spoloénost sama podala navrh na konkurz.

Uznesenim OS Trencin sp. zn. 29K 10/2011 z 13.5.2011 bol na majetok odporcu vyhlaseny konkurz
a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny P.. P. O.. Konkurzny sud uznesenim ¢&.k. 29K
10/2011 zo diia 24.8.2011 vyzyval €lenov predstavenstva Upadcu k poskytnutiu sucinnosti spravcovi,
a to k doloZeniu Zziadanych dokladov. Uznesenim 29K 10/2011 z 27.11.2013 bol dany spravcovi
zavazny pokyn na spenazovanie nehnutelného majetku Upadcu. Konkurz nadalej trva.

Navrhovatelka v priebehu konania preukazovala existenciu pracovného pomeru listinnymi dékazmi, a to
vyplatnou paskou €.1.23 za mesiace marec-maj 2011 na ktorych je oznaleny ako zamestnavatel DAM
a.s., dalej potvrdeniami o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti za rok 2009 €.1. 24, samotnou €.1.
3-5, rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Prievidza z 25.10.2012 €.1.8 o trvani povinného poistenia
od 11.9.2006.

Sud oboznamil zo spisu 15Cpr 1/2015 listiny: hlasenie o vyu&tovani dane a o Uhrne prijmov zo zavislej
¢innosti z 30.3.2010 za obdobie r.2009, kde v €asti V. je uvedeny uhrn prijmov poskytnutych jednotlivym
zamestnancom za zdanovacie obdobie jednotlivym zamestnancom v pefazitej a nepefiaznej forme,
uhrn zrazenych preddavkov na dari z tychto prijmov a vyplateny bonus je ako jeden zo zamestnancov
spolognosti uvedena navrhovatelka s hrnom prijmov 2250 eur.  Dalej sud oboznamil z tohto spisu
prehfad  vydanych stravnych listkov ~za obdobie jul 2009 do januara 2011, potvrdenie o
vydaiji stravnych listkov za marec 2009 okrem inych i navrhovatelke v pocte 20 ks. Podfa prehladu
nevyplatenych miezd bolo k 19.5.2011 nevyplatenych na mzde navrhovatelke 8742,18 eur.

Z pracovnej zmluvy z 8.9.2006 s dohodnutym datumom vzniku pracovného pomeru 11.9.2006, spolu s
pracovnou naplfiou, z dohody o zmene pracovnej zmluvy z 1.1.2009 vyplyva, Ze navrhovatelke vznikol
dfiom 11.9.2006 pracovny pomer, s druhom prace manager, miestom vykonu prace DAM a.s. , na
dobu neurditd, so mzdovym dojednanim na sumu 8000 Sk mesacne. Dohodou o zmene pracovnej
zmluvy z 01.01.2009 boli dohodnuté jej mzdové podmienky 450 eur mesacne a miesto vykonu prace
Q. Z. V.. Podla pracovnej naplne z 08.09.2006 do jej pracovnej napline patrila evidencia geometrickych
planov, komunikacia s prislusnym katastrom nehnutelnosti, evidencia znaleckych posudkov, evidencia
najomnych zmliv a vypracovanie podkladov pre poistenie nehnutelnosti, priprava navrhov pre efektivne
nakladanie s nehnutelnym majetkom.

Zo zapisu v obchodnom registri a zo stanov spolo&nosti vyplyva, Ze navrhovatelka bola ¢lenkou dozornej
rady spolo€nosti od 1.12.1997. Podla stanov spolo¢nosti dozorna rada spolo&nosti overuje postupy vo
veciach spolognosti, kedykolvek méze nahliadat do uctovnych podkladov, zistovat’ stav spoloCnosti.
Pri tom kontroluje a valnému zhromazdeniu predklada zavery a odporucania tykajuce sa plnenia uloh
uloZenych valnym zhromazdenim, dodrZiavanie stanov spolo€nosti a pravnych predpisov, hospodarske;j
afinannej €innosti spolo€nosti, t&tovnictva, dokladov uétov.....Podla bodu 9/ Elanku stanov XlI - dozorna
rada spolo¢nost méze s ¢lenom dozornej rady, ktory je zamestnancom spolo&nosti skoncit' pracovny
pomer vypovedou alebo znizit' platové zaradenie len s predchadzajacim suhlasom ostatnych &lenov
dozornej rady.

Podla potvrdenia socialnej poistovne bola navrhovatelke vyplatena davka garanéného poistenia vo
vyske 1138,2 eur diha 5.10.2010.

Podla spravy zo Socialnej poistovne €.I. 40 eviduje Socialna poistoviia voci Upadcovi dlZné poistné za
navrhovatelku na socialne poistenie za obdobie od 1/2009 do1/2011 vo vySke 29 451,85 eur, ktoré boli
prihlasené do konkurzu. Po vyhlaseni konkurzu evidovala Socialna poistovia dlZzné poistné za obdobie
od 2/2011 do 5/2011. ktoré dIzné poistné prihlasila u spravcu proti konkurznej podstate. Pohladavky boli
k 19.9.2012 postupené spolo¢nosti Slovenska konsolida¢na.

Podla potvrdenia z 2.5.2012 navrhovatelku poistoviia evidovala od dorucenia registracného listu dha
7.9.2006 ako zamestnankyriu odporcu. Poistovni boli jej so Ziadostou o vyplatenie nhemocenskych
davok predloZené: overena koépia pracovnej zmluvy z 11.9.2006, potvrdenie o dogasnej pracovnej
neschopnosti od 7.2.201 a preukaz o trvani PN k 29.2.2012 a ku 31.3.2012. Dna 18.7.2011 bol prijaty
a zaregistrovany registracny list- zruSenie prihlasenia 11.9.2006, na zaklade ktorého navrhovatelke bol
poistny pomer zrudeny, preto vyzvali spravcu o predloZenie dokladov o dévodoch zru$enia poistného



vztahu, inak bude zrudenie stornované. KedZe spravca konkurznej podstaty tieto doklady nepredlozil,
bolo zrudenie prihlasenia navrhovatelky stornované.

Podla zapisnice z predstavenstva z 08.09.2006 boli schvalené pracovné naplne manazérov.

Podla vypisu z Obchodného registra tykajuceho sa odporcu je pod obchodnym menom DAM, a.s. v
konkurze so sidlom Nadjazdova ulica 4 Prievidza pod ICO 31 562 060 zapisany odporca s diiom zapisu
1.5.1992. Z vypisu z obchodného registra tiez vyplyva, Ze sidlo odporcu od 27.4.1992 do 6.4.2004
bolo Prievidza, Sebedrazska cesta 4. Statutarnym organom odporcu je predstavenstvo, spdsob konania
predstavenstva sa menil: Od 07.04.2004 konat v mene spolo€nosti su opravneni vSetci ¢lenovia
predstavenstva. Spolo¢nost zastupuju a v mene spolo€nosti konaju a podpisuju vzdy dvaja Clenovia
predstavenstva spolo¢ne.

D..B. v konani 9Cpr1/2014 uviedol na namietku odporcu, ze pracovné naplne predlozené do spisu
boli vyhotovené pre toto konanie, Ze rokovania o pracovnej naplni zo dra 08.10.2006, &.I. 57.
prebiehali v Novakoch, boli prerokované so v8etkymi u&astnikmi - B., O., Hen&elova, B., pracovna
naplfi bola prerokovanda, bolo to aj v predstavenstve, ide o zapisnicu z 08.09.2006. Na riadenie
chodu celej spoloCnosti, v spolupraci s A. O. pouzival pracovné porady, osobné rozhovory.
Dochadzku zamestnancov kontroloval kazdy mesiac, na zaklade predloZzenych dochadzok. Denno-
denne operativne riadil spolo€nost, a pritom aj samozrejme riadil fudi. Spolo¢nost’ mala histériu od
jeho nastupu do pracovného pomeru az do vyhlasenia konkurzu, bola tovelka spolo¢nost. Mala 10
zamestnancov. Obchodnych rokovani sa zugastioval nespocéetne krat, napr. s najomcami niekolkokrat
ro€ne, cca 2-3 do roka. Mali neskuto€né mnozstvo materialu, nahradnych dielov, techniky, mali zakazky
na zemné prace, robili obchody s cementom, mali kamiény. Nepamatd, ¢o konkrétne mali v roku 2008.
Tiez pripravoval ngjomné zmluvy spolu s kolegami: O., V., B.. Bez neho by vo firme nebola uzavreta
Ziadna obchodna zmluva. Uzatvaral ich ako manaZzér, resp. ich pripravili a predloZili predstavenstvu
na podpis. Archiv niekto vykradol a zmluvy nema k dispozicii. Nepamata si kolko mali pohfadavok
a sudnych sporov v roku 2008, 2009, su v uctovnictve. So spolo¢nostou Kontaj, s.r.o nemali Ziadne
problémy s platobnou disciplinou, oni drzali ich firmu nad vodou, problémy vznikli ked doSiel ich konatef
do rokovani s odporcom, odporca umoznil p. X. uzivat priestory bez zmluvy. Povedal mu, ked urgoval
zaplatenie faktury, Ze sa dohodol so spravcom. V &ase kym nebola spoloénost’ v konkurze nebol dévod
tuto spolo&nost Zalovat. Pravidelne chodil na DU, na exekuéné odd., zG&astiioval sa prerokovani kontrol.
Pokial ide o projekt vystavby bioplynovej stanice - je odbornik na alternativne zdroje energii, chceli
vyuzit areal v Z. na vyrobu elektrickej energie z alternativnych zdrojov, vypracovali projekt a potom isli
do konkurzu. Hfadali investorov, ale uz mali zablokovanu spolo€nost. Vzdelanim je systémovy inZinier.

Odporca k veci uviedol, v konani 9Cpr1/2014, Zze nenasiel v spisoch Ziadny pracovno-pravny vztah
okrem iného aj navrhovatelky. Preto vyuZil svoje pravo a poprel ich pohladavky (B., B., O. a O.).
Nemal k dispozicii totiz Ziadne listiny, ktoré by preukazovali trvanie pracovno-pravneho vztahu. Pracovné
zmluvy neboli v originali, len vo fotoképii. V pisomnej sprave konkurznému sudu, ako spravca uviedol,
Ze spolo¢nost ma 10 zamestnancov, to bolo len predbezné zistenie. Nezistil Ziadny vykon prace
tychto oséb. V konani 4C/55/2004 sa dokazoval pracovno-pravny vztah, tento sa nepreukazal, okrem
iného z dévodu nezistenia vztahov nadriadenosti a podriadenosti. Pokial' ide o trvanie pracovného
pomeru D.. O. a O. poprel aj tieto. NepredloZili mu podklady, na zaklade ktorych by mohol vyhodnotit’
existenciu alebo neexistenciu pracovného pomeru. Fotokdpia pracovnej zmluvy nie je doklad o existencii
pracovného pomeru, ma sa predlozit’ original. Ak sa platilo poistné - zdravotné a v Socialnej poistovni,
tak to bolo z fiktivneho pracovného pomeru. Bol aj na Socidlnej poistovni v suvislosti s ich pracovnym
pomerom, aby to zrusili, lebo to povazoval za fiktivny pracovny pomer. Zrusili to, potom to opravili.

Navrhovatelka v tomto konani 9Cpr 1/2014 ako svedkyna vypovedala, Ze podla jej nazoru su s D..B., p.
B. a D..O. stale zamestnanci spolo¢nosti DAM, a.s. pretoZe boli s nimi uzavreté riadne pracovné zmluvy.
Tieto videla, ked priSla do spolonosti v roku 2005 alebo 2006 a tiez videla vykon ich prace za dobu od
roku 2005 alebo 2006 do vyhldsenia konkurzu a vie posudit’ aj to, ¢o sa deje od vyhlasenia konkurzu.
Mysli tym vo v8eobecnosti, lebo pracovno-pravny vztah uz neprebieha od vyhlasenia konkurzu. Vie to
len reprodukovane z rozhovorov s navrhovatefmi. Spolo¢nost riadil do vyhlasenia konkurzu D.. B..
Spolo¢nost mala svoju organizaénu Struktaru - D.. B. bol hlavny manazér, D.. O. bol jeho zastupca,
jemu podriadeni boli: D.. B., D..O., D. V., dal8ich zamestnancov uz nevie, bolo to uvedené v pisomne;j
Strukture. Od jeho nastupu do spolocnosti D.. B. vykonavala administrativu, ekonomické zaleZitosti,



rieSila veci s p. F., tiez rieSila administrativne veci. Tiez sa stretavala s organmi Statnej spravy, so
Socialnou poistoviiou. D.. B. ako hlavny manazér firmy rieSil vSetko, bol v kontakte s kazdym. D..O. spolu
s D.. B. rieSilideveloperské projekty, pripravovali ich, zavazky, pohladavky riesilis D.. B.. Ona konkrétne
pripravovala podklady pre pravnikov, spolu s D.. B.. D..B. riadil D.. O., D.. B., ju, hoci to nevyplyvalo zo
Struktury, ale riesili spolu vela pracovnych veci. Riadil D.. V., rieSil aj beZzné problémy firmy s vratnikmi a
podobne. Uskuto&fiovali sa aj vyrobné porady na réznych miestach v republike. Va&Sinou zapisy robil
D.. B., podla toho, ako sa dohodli. Pred vyhlasenim konkurzu sa stretavali najskor v administrativne;j
budove v Prievidzi, Nadjazdova 4, potom v Novakoch, podla toho, kde sa dalo sediet a bolo pripadne
v zime vykurené, aj na vratnici v Novakoch, aj v reStauraciach. Dochddzka zamestnancov sa robila tak,
Ze kazdy zamestnanec vypisoval klasické tlagivo a odovzdal potom D.. B., ktord to posunula dalej
uctovnej firme. Ona sa po vyhlaseni konkurzu domahala vykonu prace, ale bezvysledne. P.. O. pytal
od nej uctovné doklady, sfubil, Ze jej pracovny pomer vyrieSi, ak mu zoZenie doklady. Dohodli sa na
osobnom stretnuti, ale to sa neuskuto¢nilo. Zo zasadnuti dozornej rady sa pisali pisomné zapisnice. Tie
zapisnice ma. Nikto ju nevyzval, aby ich odovzdala. Relevantné doklady boli podpisané navrhovatefom
1/, niektoré inymi zodpovednymi osobami. D.. B. vykonavala tie administrativhe prace, ktoré mala v
naplni prace. Ona sama vykonavala pracu v X., v Q. Z. V.. Nevie, odkedy je stredisko v Q. Z. V.. O
tom, Ze sa tam vytvorili rozhodli manaZzéri spolo¢nosti.

Podla 42 Zakonnika prace v zneni u¢innom ku dfiu podpisu pracovnej zmluvy ods. 1) pracovny pomer
sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavateflom a zamestnancom. Jedno pisomné
vyhotovenie pracovnej zmluvy je zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi.

Podla § 43 Zakonnika prace v zneni u€innom ku driu podpisu pracovnej zmluvy ods.1) v pracovne;j
zmluve je zamestnavatel povinny so zamestnancom dohodnut podstatné nalezitosti, ktorymi su:

a) druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho stru¢na charakteristika,

b) miesto vykonu prace (obec a organizaénu Cast alebo inak uréené miesto),

c¢) den nastupu do prace,

d) mzdové podmienky, ak nie su dohodnuté v kolektivnej zmluve.

Podla ods. 2) tohto ustanovenia zamestnavatel v pracovnej zmluve uvedie okrem naleZitosti podla
odseku 1 aj dalSie pracovné podmienky, a to vyplatné terminy, pracovny &as, vymeru dovolenky a dizku
vypovednej doby.

Podla § 44 Zakonnika prace v zneni u€innom ku dfiu podpisu pracovnej zmluvy ods.1), ak pisomna
pracovna zmluva neobsahuje podmienky ustanovené v § 43 ods. 2, 4 a 5, je zamestnavatel povinny
najneskér do jedného mesiaca od vzniku pracovného pomeru vyhotovit zamestnancovi pisomné
oznamenie obsahujuce tieto podmienky.

Podla § 80 O.s.p. pism b) navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Uréovacia Zaloba ma mat preventivny charakter. Jej prostrednictvom sa ma eliminovat’ stav ohrozenia
prava, alebo pravnej neistoty, priCom k zodpovedajicej naprave nemozno dospiet inym spésobom.
M4 viest k Uprave, ktora je zarukou odvratenia buducich sporov medzi u€astnikmi. Naliehavy pravny
zaujem bol v tejto veci dany potrebou odstranit stav neistoty navrhovatelky, vytvoreny postupom spravcu
konkurznej podstaty k ne;j.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav: Navrhovatelka je
zamestnancom spolo&nosti odporcu v hlavnhom pracovnom pomere za sucasnej funkcie Clena dozornej
rady spolo¢nosti. Jej pracovnu zmluvu podpisovali v roku 2006 v zmysle stanov spolo¢nosti dvaja
Clenovia predsednictva, ktori mali k uvedenému opravnenie. Jej funkcia ako €lena dozornej rady bola
oddelena od jej pracovnej Cinnosti na zaklade pracovnej zmluvy. V konani odporca nepreukazal, Ze
pracovny pomer navrhovatelky zaloZzeny pracovnou zmluvou zanikol niektorym zo spdsobov podfla
Zakonnika prace. Sud mal preto za preukazané, Ze navrhovatelke vznikol u Upadcu pracovny pomer
na zaklade pracovnej zmluvy podpisanej v tom Case Statutarnym organom spolo&nosti opravnenym
konat samostatne, na zmluve su podpisy obidvoch &lenov Statutarneho organu, ako to predpokladali
vtedy platné stanovy spolo€nosti. Navrhovatelke vznikol na zaklade pracovnej zmluvy z 8.9.2009 driom
11.9.2006 pracovny pomer, s druhom prace manager, miestom vykonu prace DAM a.s. , na dobu
neurcitl, so mzdovym dojednanim na sumu 8000 Sk. Zmluva ma v8etky podstatné naleZitosti pracovne;j
zmluvy podla §-u 43 Zakonnika prace €. 311/2001 Z.z. u€inného v Case uzatvorenia predmetnej
pracovnej zmluvy. O tom sved¢i jednak fotokdpia pracovnej zmluvy, dohoda o zmene obsahu pracovne;j



zmluvy zo dna 1. 1. 2009 a dalSie dokumenty. Pracovny pomer bol dojednany na dobu neurcitu. Dohodou
0 zmene pracovnej zmluvy z 01.01.2009 boli dohodnuté jej mzdové podmienky 450 eur mesacne
a miesto vykonu prace SpiSska Nova Ves. Podla pracovnej naplne z 08.09.2006 do jej pracovnej
naplne patrila evidencia geometrickych planov, komunikacia s prislusnym katastrom nehnutefnosti,
evidencia znaleckych posudkov, evidencia ngjomnych zmluv a vypracovanie podkladov pre poistenie
nehnutelnosti, priprava navrhov pre efektivhe nakladanie s nehnutelnym majetkom. Po vyhlaseni
konkurzu na upadcu spravca konkurznej podstaty tvrdil, Ze jej pracovny pomer je fiktivny a prestal jej
platit mzdu. Prestal platit odvody do sociélnej a zdravotnej poistovne, hoci mala zaujem aj nadalej
vykonavat’ pracu pre zamestnavatela. Socialna poistovia, pobocka Prievidza potvrdenim z 18.2.2016
potvrdila, Ze navrhovatelke bolo vyplatené z garanéného fondu 1138,2 eur. Bolo teda nepochybne
preukazané, Ze do vyhlasenia konkurzu bola riadne platena mzda aj navrhovatelke. Na zaklade tychto
skutoC€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny a vyhovel mu v celom rozsahu.

O nahrade trov ucastnikov v danej veci sud rozhodne az po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v sulade
s § 151 0ds.3 O.s.p. v plathom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



