Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 17C/18/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1214202347

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Pacherova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2016:1214202347.3
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelov: 1. H. C., narodena XX.XX.XXXX, N. F. XX, Zilina,
2. B. R, narodeny XX.XX.XXXX, T. U.. X, Bratislava, 3. C. S., narodeny XX.XX.XXXX, R. X, Bratislava,
4. 1. S., narodeny XX.XX.XXXX, K. N. XX, XXXXX M., Nemecko, 5. D. D., narodeny XX.XX.XXXX,
E. X, Bratislava, 6. G. S., narodena XX.XX.XXXX, L. XXXX/X, Bratislava, vSetci zasttpeni JUDr.
Annou Cukanovou, advokatkou, H. Melikovej 26, Bratislava, proti odporcom: 1. D.. N. L., narodeny
XX XX XXXX, N. X, Bratislava, 2. O. L., narodena XX.XX.XXXX, N. X, Bratislava, 3. B. G., G.A. XX,
Bratislava, 4. NOVA 6 s. r. 0., Jégého 13, Bratislava, ICO: 44 687 699, o uréenie prava, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatefom v 1. az 6. rade bude vrateny spolocne a nerozdielne krateny sudny poplatok za
navrh vo vyske 490,80 eur, prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., na ucet Cislo v tvare IBAN: E. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doru¢enym sudu dria 30.01.2016 domahali uréenia prav.

Podanim doruéenym sudu dha 18.03.2016 vzali navrhovatelia prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne navrh v celom rozsahu spéat.

K spatvzatiu navrhu doslo pred za€atim konania vo veci same;j.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh G&inne vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud v sulade s dispozi€nym prejavom navrhovatefov konanie zastavil, priCom suhlas odporcov
nezistoval, nakolko tento v zmysle § 96 ods. 3 O. s. p. nie je potrebny.
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Podla § 11 ods. 3, prva veta zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie



vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 cit. zak. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6, 70 eura. Ak sa navrh
vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 pism. b) cit. zak. organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podfa osobitného zdkona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do
30 dni odo dria doru€enia pisomného upovedomenia.

Navrhovatelia zaplatili sudny poplatok za navrh vo vyske 497,50 Euro bezhotovostnym prevodom na
ucet sudu dna 24.07.2014.

Sud v sulade s cit. ust. zakona navrhovatefom spolo¢ne a nerozdielne vratil sudny poplatok krateny o
6,70 eura, prostrednictvom prevadzkovatefla systému, Slovenskej posty, a.s.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na tunajSom
sude, pisomne, dvojmo.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



