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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Zuzanou PajtaSovou v spore zalobcu: I. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XX/XX, XXX XX A.Y. Z., zast.: JUDr. Viktéria Hajduova, advokatka, so sidlom M.R.Stefanika
3197/32, 075 01 Trebisov, ICO: 45008639 proti zalovanému: Vychodoslovenskéa energetika a.s., ICO:
44483767, so sidlom Mlynska 31, 042 91 KoSice v konani o zaplatenie 2.481,46 Eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.481,46 Eur s 8,5% Urokom z omeskania od 01.11.2013
do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu v &asti o uréenie neplatnosti Zmluvy o zdruZenej dodavke plynu, uzavretej dfia 10.08.2012,
zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu priznaného pefiazného plnenia vo
vyhovujucej Casti zaloby.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 10.01.2014, sa Zalobkyria |. A. domahala vogi pévodnému Zalovanému
RWE Gas Slovensko, s.r.o. zaplatenia istiny 2.481,46 Eur s prisludenstvom. V Zalobe uviedla, Ze touto
svojou Zalobou sa domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktory na jej ukor vznikol Zalovanému
v zmysle §551 Obcianskeho zakonnika, a to z toho titulu, Ze doslo k neplatne uzavretej zmluve so
Zalovanou, kde v jej mene vystupovala nejaka tretia, cudzia osoba, ktora bez jej vedomia zmluvu o
regulovanej dodavke plynu podpisala. Na uéet Zalovaného akoZe za spotrebovany plyn Zalobkyha
uhradila celkom istinu vo vySke 2.481,46 Eur, av3ak tento nikdy nespotrebovala, nakolko v tom €ase
nehnutelnost, na ktorl sa spotreba plynu viaze, nemohla defacto uzivat, pretoZze bola pracovne v
zahrani€i, o vie preukazat pracovnymi zmluvami, ako aj dokladmi k nim prinaleziacimi (potvrdenia o
vykone préce, ten ktory der) a predmetnu nehnutefnost v ase rozhodnom neuzivala. Na preukazanie
nou tvrdenych skuto€nosti podotkla, Ze v €ase rozhodnom mala platne uzatvorenu zmluvu s SPP
Slovensko, a.s., ktora trvala do 12. mesiaca r.2012, av8ak, kedZe jej sustavne chodili vyzvy od
Zalovaného, v mesiaci jun r.2013 uhradila prostrednictvom internet bankingu sumu 275,-Eur a dna
07.10.2013 rovnakou cestou sumu 1.374,90 Eur a koncom mesiaca oktober 2013 eSte sumu 849,52 Eur
v prospech zalovaného, ¢o spolu predstavuje sumu 2.481,46 Eur. Predmetné uhrady realizovala vyluéne
z toho titulu, Ze i ked energie nespotrebovala, bola v zahrani&i, mala obavu, aby nebola exekuovana,
a preto bez akéhokolvek pravneho titulu, pretoZze tuto zmluvu o dodavke plynu nikdy nepodpisala,
uhradila Zalovanému vyc¢islenu sumu, avdak ma za to, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil.
Zalobkyha ma za to, Ze podla §456 a 458 Obgianskeho zakonnika sa musi bezdévodné obohatenie
vydat tomu, na ukor ktorého sa ziskalo, vratane uZitkov, pokial Zalovany nekonal dobromyselne. Nakolko
Zalobkyha Zalovaného na vydanie bezddvodného obohatenia vyzvala prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne, a ten na dobrovolnu cestu nepristupil, Zalobkyfia ma za to, Ze doSlo k prijatiu plnenia bez



pravneho dévodu a rovnako z neplatného pravneho ukonu, ktory je v zmluve o dodavke plynu, ktoru nikdy
osobne nepodpisala. Zalobkyria k Zalobe pripojila aj vyzvu na mimostdne urovnanie sporu, adresovanu
spolo¢nosti RWE Gas Slovensko, s.r.o. zo diia 29.10.2013, dalej Zoznam neuhradenych faktur za sluzby
- Poplatky v sume 94,24 Eur, Fakturu za zemny plyn €. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 17.10.2013
na sumu 849,52 Eur, Potvrdenie o vykonavani prace v zahranici, a taktiez o tom, Ze je jej vyplacana
mzda v zahrani¢i, Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu zo dia 10.08.2012, kde je meno predajcu D. U..

2. Okresny sud TrebiSov vo veci rozhodol vydanim Platobného rozkazu pod €.k.9R0/4/2014-30 zo dfia
17.03.2014, kde vyhovel Zalobkyni v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 2.481,46
Eur s prislusenstvom.

3. Voci predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor. V odpore Zalovany uviedol, Zze dfa
10.8.2012 bola uzavreta medzi zalovanym ako dodavatelom plynu a Zalobkyrou ako odberatelkou
plynu Zmluva o zdruZenej dodavke plynu pre odberatefom kategérie domacnosti pre odberné miesto
Zalobkyne. Zalobkyfa bola v tom &ase odberatelkou plynu v danom odbernom mieste na zéklade zmluvy
so spolo€nostou Slovensky plynarensky priemysel, a.s. Po uzavreti zmluvy bol Zalobkyni odoslany list
s informaciou o podpisani zmluvy. Aby bolo mozné zmenu dodavatela zrealizovat, bolo su¢asne so
zmluvou podpisané aj plnomocenstvo pre Zalovaného, ktoré ho opraviiuje na ukonéenie zmluvného
vztahu medzi Zalobkyfiou a jej existujucim dodavatelom plynu, ako aj na zabezpec&enie procesu zmeny
dodavatela. Na zaklade uvedenych dokumentov Zalovany zaslal spolo¢nosti Slovensky plynarensky
priemysel, a.s. v mene Zalobkyne vypoved zo Zmluvy o dodavke plynu a poZziadal prevadzkovatela
distribu¢nej siete, spoloénost’ SPP- distribucia, a.s., o pridelenie distribuénej kapacity pre odberné miesto
Zalobkyne a o vykonanie zmeny dodavatefla pre toto odberné miesto. Spolo€nost SPP, a.s. vypoved
nerozporovala a proces zmeny dodavatela v zmysle vyhlasky &€.24/2013 Z.z. riadne prebehol a od
01.11.2012 zacal zalovany dodavat plyn do dotknutého odberného miesta Zalobkyne. Dria 18.01.2013
vykonal prevadzkovatefl distribu¢nej siete, spoloénost’ SPP-distribucia, a.s., odpocet ur€eného meradla
na odbernom mieste Zalobkyne, ktory im nasledne oznamil. Stav meradla (5104m3) Zalovany pouZil pre
vystavenie faktiry €. XXXXXXXXXX zo dria 06.02.2013, ktoru dorucil Zalobkyni. Na zakaznickej linke
Zalovaného je evidovany hovor zo strany Zalobkyne zo dia 15.02.2013, ktorym Zalobkyria reklamovala
stav uréeného meradla na svojom odbernom mieste. Z dévodu, Ze ur€ené meradlo nepatri dodavatelovi
plynu, ale prevadzkovatelovi distribuénej siete, ktory je povinny merat dodavku plynu, Zalovany poziadal
o presetrenie reklamacie stavu meradla spolo¢nost SPP- distriblcia, a.s.. Tato spoloénost vykonala dnia
20.02.2013 kontrolu meradla na mieste a zistila stav meradla 5798m3, ¢o zodpoveda stavu priebeznej
spotreby zistenej pri riadnom odpocte v januari 2013, ktory bol pouzity na fakturaciu spotreby zo
strany Zalovaného. Z uvedeného dévodu spolo€nost SPP- distriblcia, a.s. reklamaciu zamietla. O
vysledku reklamécie bola Zalobkyha informovana listom zo dia 25.02.2013. Zalobkyria, okrem dvoch
preddavkovych platieb spolu vo vySke 130,-Eur, neuhradzala platby spojené s odberom plynu, preto
bola Zmluva o zdruZenej dodavke plynu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym ukonéena a Zalovany poziadal
prevadzkovatela distribuénej siete o ukoncenie distribucie plynu do odberného miesta zalobkyne ku
diiu 01.08.2013. Zalobkyni bola odoslana faktira &.XXXXXXXXXX na sumu 849,52 Eur. Zalobkyria
svoje finanéné zavazky, po ukonéeni zmluvy so Zalovanym, uhradila, &im vyrovnala svoje zavazky za
odber plynu a sluzby s dodavkou suvisiace, ktoré vznikli na odbernom mieste Zalobkyne. Zalovany
nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze sa Zalovany bezdévodne obohatil. Na odbernom mieste Zalobkyne,
na ktorom odoberala plyn, doslo k zmene dodavatela plynu. Od 01.11.2012 Zalovany zabezpecoval pre
odberné miesto Zalobkyne dodavku plynu a vSetky sluzby s dodavkou plynu spojené. Zalovany najma
zabezpec€oval na vstupe do distribunej siete zemny plyn, ktory bol nasledne odoberany v odbernom
mieste a uhradzal mesacéné platby za distribdciu plynu prevadzkovatefovi distribuénej siete. Za mnozstvo
plynu, ktoré bolo odbraté na odbernom mieste Zalobkyne, by rovnaké naklady na distribuciu plynu
vyuctoval aj pévodny dodavatel Zalobkyne, keby ku zmene dodavatela nedoslo, alebo ktorykofvek iny
dodavatel plynu. Navy3e Zalobkyria uSetrila za obdobie, v ktorom dodaval plyn do dotknutého odberného
miesta Zalovany, na cene plynu sumu 195,79 Eur bez DPH. Keby Zalobkyria pokracovala v odoberani
plynu od jej pbvodného odberatela, teda spolo€nosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s., zaplatila by
za obdobie od 01.11.2012 do 01.08.2013 za odobraty plynu sumu vy3Siu o 234,95 Eur. Zaroven Zalovany
k podanému odporu priloZil Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu, uzatvorenu dha 10.08.2012, dalej
Podakovanie od spolo¢nosti RWE Gas Slovensko za podpisanie Zmluvy o dodavke plynu a suvisiacich
formularov, plnomocenstvo pre spolo¢nost RWE Gas Slovensko, vypoved Zmluvy o dodavke plynu,
kde defi ukonCenia platnosti zmluvy je 31.10.2012, faktiru za zemny plyn . XXXXXXXXXX na sumu
1.631,94 Eur, reklamaciu odpoctu, faktiru &.XXXXXXXXXX na sumu 849,52 Eur.



4. Podanim, doruéenym sudu dria 24.06.2014, sa pravna zastupkyna Zalobkyne vyjadrila k odporu
Zalovaného, v ktorom uviedla, Ze sa nestotozfiuje s tvrdenim Zalovaného a povazuje ho za umelé
podanie, majuce za ucel oddialit plnenie zo strany Zalovaného, nakofko Ziadne z tvrdeni v fiom
uvedenych sa netyka nimi uplatfiovaného naroku a ma za to, Ze zdmerne absentuje konkrétne vyjadrenie
v podobe pravne relevantného tvrdenia k predmetnej veci, resp. k predmetu konania.

5. Podanim, doru¢enym sudu dfia 13.02.2015, Zalovany podal k premetu konania vyjadrenie a uviedol,
Ze ako uz aj uviedol v odpore zo diia 07.04.2014, nie je si vedomy Ziadneho bezdévodného obohatenia,
ktoré tvrdi Zalobkyna. Ak vSak Zalobkyra preukaze, Ze Zmluvu o zdruZenej dodavke plynu so Zalovanym
nepodpisala, nedoslo k jej plathému uzavretiu, a preto by tato zmluva bola neplatna. Podla § 457
Obcianskeho zdkonnika, ak je zmluva neplatna alebo bola zruSena, je kazdy z uastnikov povinny
vratit druhému vsetko, €o podfa nej dostal. Ak by plnila podla neplatnej alebo zruSenej zmluvy len
jedna strana, ustanovenie §457 Obcianskeho zdkonnika sa neuplatni. V takom pripade sa povinnost
vydat' plnenie z neplatnej alebo zruSenej zmluvy riadi ustanovenim §451 Obcianskeho zakonnika, v
ktorom je bezdévodné obohatenie vymedzené predovSetkym ako zavazok, z ktorého vznika tomu,
kto sa obohatil, povinnost’ vydat’ vSetko, o o sa bezd6vodné obohatil. V prejednavanej veci doslo k
plneniu oboch stran. Zalovany dodal do odberného miesta Zalobkyne plyn a sluzby s dodavkou plynu
suvisiace, ktoré jej vyuctoval faktirami €. XXXXXXXXXX a & XXXXXXXXXX. Mnozstvo dodaného plynu
bolo uréené v sulade so vSeobecne zavaznymi predpismi, upravujucimi oblast’ plynarenstva. Potvrdenie
spolo¢nosti SPP-distribucia, a.s. preukazuje, Ze Zalobkyfia na zdklade (podla jej tvrdenia neplatnej)
zmluvy prijala Zalovanym dodany zemny plyn a prijala s dodavkou suvisiace sluzby (preprava plynu,
distribucia plynu), &im doslo k vzajomnému plneniu obidvoch stran. Zalobkyfa nevratila Zalovanému
plnenia, ktoré prijala, ani ich hodnotu (kedZe prijaté plnenia nie je mozné vratit) a ani Ziadnym spésobom
neprejavila vélu prijaté plnenia vratit. Na zaklade vysSie uvedeného je Zalovany toho nazoru, Ze nie su
naplnené predpoklady pre priznanie naroku Zalobkyne v zmysle Zaloby a navrhuje Zalobu zamietnut.
Z dovodu pravnej istoty, ak by sa sud nestotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, Zalovany prejavuje
vblu zapocitat pohladavku, uplatnenu Zalobkyhou, s pohladavkou Zalovaného na vratenie plneni
prijatych Zalobkyfou. Zaroveri Zalovany predloZil k svoju vyjadreniu aj Potvrdenie zo dfia 22.04.2014 od
Distribucie SPP, kde eviduje nasledné odpodty uréeného meradla spotreby zemného plynu.

6. Sud nariadil pojednavanie na deri 20.07.2015 a na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania na
predmetnom pojednavani ulozil stranam sporu, aby zaslali pisomné vyjadrenie a zaroven predlozili
dalSie listinné dékazy.

7. Podanim, doru¢enym sudu dria 28.08.2015, Zalovany v zmysle uznesenia sudu predlozil vyjadrenie
spolu s listinnymi dékazmi. Zalovany predlozil sidu prepis 17 telefonickych hovorov so Zalobkyfou.
Zaroven Zalovany uviedol, ze D. U., ktory uzatvaral Zmluvu o zdruzenej dodavke plynu so Zalobkyriou
v mene Zalovaného, nie je zamestnancom Zalovaného, ale zamestnancom spolo&nosti, ktor4 mala
uzatvorent Zmluvu o sprostredkovani (Mandatnu zmluvu). Zalovany nema k dispozicii adresu bydliska
menovaného, ani je nevie ziskat. Nakolko v8ak malo byt uzatvorenie zmluvy medzi Zalobkyhou a
Zalovanym predmetom vySetrovania v trestnom konani, Zalovany predpoklada, Ze sud bude vediet
ziskat adresu D. U. z trestného spisu. K zaplatenym preddavkovym platbam Zalobkyne vo vySke 130,-
Eur, uvedenym vo faktire &.XXXXXXXXXX, Zalovany zaslal zalobkyni poStové poukazky na uhradu
preddavkov, o ktoré Zalobkyfia poZiadala poc€as telefonického rozhovoru dha 15.04.2013. Nasledne
Zalobkyha zaplatila dfia 07.05.2013 a dna 26.06.2013 prevodnym prikazom platby vo vySke 65,-Eur,
ktoré boli zu¢tované ako preddavkové platby za aktualne obdobie dodavky, ako to vyplyva z danej
faktary. Zalovany predloZil vyaétovaciu fakturu &.XXXXXXXXXX a prepis hovoru zo dha 15.02.2013,
2. prepis hovoru zo dna 15.02.2013, 3. prepis hovoru zo drfia 15.02.2013, 4. prepis hovoru zo dna
19.02.2013, 5. prepis hovoru zo dha 05.04.2013, 6. prepis hovoru zo dna 15.04.2013, 7. prepis hovoru
zo dia 06.06.2013, 8. prepis hovoru zo dfia 08.07.2013. 9. prepis hovoru zo dna 08.07.2013, 9. prepis
hovoru zo dria 08.07.2013, 10. prepis hovoru zo dna 10.07.2013, 11. prepis hovoru zo dia 25.07.2013,
12. prepis hovoru zo dfia 25.07.2013, 13 prepis hovoru zo dfia 31.07.2013, 14. prepis hovoru zo dna
06.08.2013, 15. prepis hovoru zo dfia 20.08.2013, 16. prepis hovoru zo dria 03.09.2013, 17. prepis
hovoru zo dria 04.10.2013.

8. Podanim, doru¢enym sudu dria 08.12.2015, predloZila pravna zastupkyna Zalobkyne vyjadrenie
k vyjadreniu Zalovaného a uviedla, Ze v celom rozsahu trvaju na podanej Zalobe a na vSetkych



prednesoch a vyjadreniach. Vyjadrenie Zalovaného zo dfia 28.08.2015 povaZzuju za kontraproduktivne
s prihliadnutim na odpor, u€ineny Zalovanym v tomto konani, no najma je zavadzajuce v nadvaznosti na
tvrdenia Zalovaného z Ustneho pojednavania, ako aj v suvislosti s predlozenym dékazovym materialom
v podobe opisu jednotlivych telefonickych hovorov medzi u€astnikmi konania v poéte 17, a to z
toho titulu, Ze z ich obsahu je zrejmé, Ze navrh Zalobkyne bol podany dévodne. Zalovany uUplne
zbyto€ne farebnym zvyraziiovaCom vytiahol z textu Ciastkové slova, Ci slovné spojenia, ktoré udajne
maju potvrdzovat jeho tvrdenia o nedévodnosti naroku, pretoze tieto su vytrhnuté z kontextu, ako
vyplyvaj aj z prepisu telefonickych rozhovorov, ktoré len potvrdzuju prednesy Zalobkyne na pojednavani,
ktoré len potvrdzuju ta skuto€nost, Ze zalobkyfia nemohla odstupit od zmluvy o distribucii zdruzene;j
dodavky plynu pre odberatefov kategérie domacnosti, ktoru nikdy platne neuzatvorila. Sam Zalovany
vo svojom odpore uviedol, Ze na to, aby bolo mozné zmenu dodavatela zrealizovat, bolo su¢asne so
zmluvou podpisané aj plnomocenstvo pre zalovaného, ktoré ho opravriovalo na ukon&enie zmluvného
vztahu medzi Zalobkyriou a jej existujucim dodavatefom plynu (SPP), ako aj na zabezpecéenie zmeny
procesu dodavatela, avSak sam Zalovany na ustnom pojednavani uviedol, Ze sprostredkovatel D. U.
nemal vedomost' o spdsobe, akym prebehol proces zmeny dodavatela plynu, nakolko nemal ziadnu
vedomost o tejto osobe sprostredkovatela. Zalobkyha povaZuje za opovazlivé tvrdenie, Ze proces
zmeny dodavatela plynu prebiehal riadne a lege artis, pretoZze aj nadalej tvrdi, Ze podpis na spornej
zmluve nesveddi v prospech Zalobkyne a nie je jej. Z toho sa odvija aj cely sled udalosti vyvolavajucich
absolutnu pravnu neistotu Zalobkyne, ktora sice za u¢elom strachu o exekuciu jej osoby & majetku plnila
Ciastkové plnenia platby prevodnym prikazom ako preddavkové platby na ucet Zalovaného, i ked len
dvakrat, avSak toto jej konanie nezaklada znamky konania popisaného v §588 Obc&ianskeho z&konnika,
a to je uznanie dlhu. Nemozno to povazovat za uznanie dlhu ¢o do dévodu a vy3sky, nakolko nemozno
brat na ukor Zalobkyne dobromyselnost’ jej konania pri uhrade preddavkovych platieb, nakolko ako
vyplynulo z telefonickych hovorov, Ziaden z operatorov Zalobkyni nevedel podat hodnovernu informaciu
ohladom udajného dlhu Zalobkyne, ani ohladom jeho presnej vysky, €i o spésobe vykonania odpoctu
meradla, nakolko Castokrat sa v prepisoch sklofiuje zamestnancom Zalovaného, Ze odpocet meradla
bol stanoveny odhadom. Zalobkyria ma za preukazané, Ze v &ase kedy mal dih vzniknut, ako aj v ase,
kedy mal byt vykonany fyzicky odpoc€et meradla, teda pocas rozhodného obdobia pre toto konanie, sa
nenachadzala doma, ale v zahranici, a kedZe ona Ziadnu zmluvu so Zalovanym neuzavrela, nemohla
uhradzat’ zalohové platby za plyn v zmysle zmluvy od 11/2012, a preto aj vSetky fiou poskytnuté
preddavkové platby, ako aj samotna uhrada Zalovanej istiny, je nevyhnutné povazovat za plnenie bez
platného pravneho dévodu, v désledku ktorého doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia, tak ako
to predpoklada §451 a nasl. Obgianskeho zékonnika. Zalobkyfia méa za to, Zze v zasade désledky
tohto bezdévodného obohatenia postihuju obohatenie len na jednej zo stran, nakolko Zalovana plnila
dobrovolne a neméze sa domahat vratenia dobrovolného pinenia. Zalobkyna predloZila podanim,
doru¢enym sudu dria 02.03.2016, na zaklade vyzvy sudu, potvrdenie Obvodného oddelenia OO PZ
TrebiSov o podanom trestnom oznameni, datované drfiom 07.10.2013.

9. Podanim, doru¢enym sudu dia 10.03.2016, sa k veci vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobkyria vo
svojom vyjadreni neuvadza Ziadne nové skuto&nosti, ku ktorym by bolo potrebné sa vyjadrit. Zalovany
sa uz vyjadril ku vS8etkym skutoénostiam, ktoré povaZuje za podstatné a preukazal mnozstvo plynu
dodaného zalovanym do odberného miesta Zalobkyne. Zalobkyria vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze dosledky
tohto bezdbvodného obohatenia postihuju obohatenie len na jednej strane, nakolko Zalovany pinil
dobrovolne a nemdze sa domahat vratenia dobrovolného pinenia. Zalovany povaZuje toto tvrdenie
za nespravne. Zalovany plnil, teda dodaval Zalobkyni plyn a sluzby s dodavkou suvisiace, na zaklade
uzavretej zmluvy, ktorej neplatnost zatial nebola sudom potvrdena. Skuto€nost, Ze Zalovany plnil svoje
povinnosti zo zmluvy, ktora sa v tomto konani méze ukazat ako neplatna, neméze byt dévodom pre to,
aby Zalobkyfa nemusela vratit plnenia, ktoré prijala. Zalovany dodal Zalobkyni plyn a poskytol jej sluzby
s dodavkou suvisiace, ktorych cenu si u Zalobkyne uplatnil faktirou €. XXXXXXXXXX na sumu 1.631,94
Eur a faktirou ¢.XXXXXXXXXX na sumu 849,52 Eur, spolu na sumu 2.481,46 Eur. Ak sa preukaze,
Ze plnenie Zalovaného bolo plnenim z neplatnej zmluvy, tak prijatim plnenia doSlo k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalobkyne. VySka tohto bezdévodného obohatenia Zalobkyne je rovnaké ako
hodnota plnenia poskytnutého Zalovanym. Ugastnici sporu si teda vzajomne poskytli plnenia, ktoré si
maju, ak bude preukazana neplatnost zmluvy, vratit. KedZe nie je mozné zo strany Zalobkyne vratit
prijaté plnenie in naturam, zo zakona je tato povinnost nahradena povinnostou vratit hodnotu prijatého
plnenia. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 10.02.2015 prejavil vélu zapogitat vzajomné pohladavky
uCastnikov konania, ktoré su v rovnakej vyske.



10. Podanim, doru€enym sudu dia 04.11.2016, sa spolo¢nost innogy Slovensko s.r.o0. vyjadrila na
zaklade vyzvy sudu. Vo svojom vyjadreni uviedla, ze v ¢ase medzi 28.05.2012 az 24.10.2012 pre
ich spolo¢nost’ formou Mandatnej zmluvy a na zaklade plnej moci uzatvaral Zmluvy o dodavke plynu
spolognost HOUSE MEDIA s.r.o., ICO: 36802441, Turnianska 9, KoSice, kde konatefom spolognosti
bol G.. Y. P, bytom S. X, O. XXX XX. Cize Zmluvy o dodavke zemného plynu boli uzatvarané formou
subdodavky od partnera HOUSE MEDIA s.r.o.. Podla ich informécii osoba pod menom D. U. (kdéd
predajcu 131024), ktory uzavrel predmetnu zmluvu o dodavke zemného plynu, bol zamestnancom tejto
spolo€nosti. Z ich vykazov vyplyva, Ze D. U. uzavrel v mene spolo&nosti innogy Slovensko s.r.o. 160
zmlav o dodavke zemného plynu. Za uzavretie tychto zmlav ich spolo&nost zaplatila spoloénosti HOUSE
MEDIA odmenu. Vyjadrenie D. U. o tom, Ze priamo nepracoval pre spolo¢nost innogy Slovensko s.r.o.,
je preto pravdivé. AvSak nepravdivé je tvrdenie, Ze neuzatvaral zmluvy ako povereny zamestnanec
spolo¢nosti HOUSE MEDIA, kde konal na zaklade pinej moci vydanej spolo€nostou innogy Slovensko
s.r.o. pre partnera HOUSE MEDIA.

11. Sud nariadil pojednavanie na deri 23.06.2017, ktoré odrocil za u¢elom dalSieho dokazovania.

12. Podanim, doru€enym sudu dna 30.08.2017, Zalovany zaslal sudu dalSie navrhy na vykonanie
odkazovania a zaroveni uviedol, Ze Zalovany plnil riadne podla uzavretej zmluvy na zdruZenu dodavku
zemného plynu zo dfia 10.08.2012 a na odberné mieste A. Z., J.. S. XXX, A. Z., F. XXX XX dod&val zemny
plyn, ten riadne a v sulade s energetickou legislativou a odpocétami spolo€nosti Slovensky plynarensky
priemysel distribucia a.s. aj vyfakturoval. Na zaklade odpoc&tov spotreby zemného plynu je jednoznacéne
preukazané, Zze zemny plyn bol spotrebovany v objemoch, ktoré Zalovany fakturoval. Zalobkyria si
rovnako splnila svoje zavazky a nakoniec do$lo k uhrade ceny za plyn. Tymto Zalovany povazZuje zavazky
zmluvnych strédn za vyrovnané. Tato skutoénost svedCi o nezmyselnosti a neddévodnosti Zaloby, ktora
zbytone zatazuje sudny systém. To, Ze zalobkyria spochybriuje uzavretie zmluvy, povazuje Zalovany
za irelevantné. Okrem iného Zalobkyha nijako nepreukazala, Zze by v Case uzavretia Zmluvy o dodavke
zemného plynu alebo spotreby zemného plynu, sa nachadzala v zahranigi. Zalobkyfa v plathom rozkaze
dolozZila dokument v holandskom jazyku, ktory za legalny dbkaz Zalovany nepovazuje. Vzhfadom na
cudzi jazyk dokumentu tento dékaz nevie Zalovany nijako vyhodnotit. Zalovany dalej tvrdil, Ze stdu
predloZil nespochybnitelné dékazy o dodani a spotrebe zemného plynu. Pokial Zalobkyfa tvrdi, Ze sa
Zalovany bezdbvodne obohatil, s tymto tvrdenim nesuhlasi. Podla ndzoru Zalovaného sa bezdévodne
obohatila osoba, ktora v €ase trvania zmluvy uzivala/obyvala predmetnu nehnutelnost a zemny plyn
spotrebovala. Zalovany dava do pozornosti, Ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti nie je Zalobkyna,
ale H. A. s datumom narodenia XX.XX.XXXX. Skuto€nost, Ze Zalobkyfa bola v €ase vzniknutej spotreby
plynu v zahranici, Zalovany povazuje za bezpredmetné a nesuvisiace s predmetnom konania. Zemny
plyn mohol spotrebovat’ vlastnik nehnutelnosti H. A. alebo ktorakolvek ina osoba, napriklad H. A,
ktory sa v predmetnej nehnutelnosti, v ¢ase trvania Zmluvy o dodavke zemného plynu, nachadzal.
Na zaver Zalovany opakuje, Ze ak uz malo dojst k bezdévodnému obohateniu, tak bezdbévodne sa
obohatila osoba, ktora odobrala zemny plyn, nie Zalovany, ktory v dobrej viere a sledujuc zmluvné
zavazky, postupoval podla uzavretej zmluvy a zemny plyn dodal. Pokial vy$3ie uvedena argumentacia
nepresvedC&i o neopodstatnenosti Zaloby, Zalovany dava sudu do pozornosti, Ze ich spoloénost’ v ramci
pravnej istoty vykonala vo&i zalobkyni zapoditaci ukon (kompenzaénu namietku v rovnakej vyske ako
je udajné bezdévodné obohatenie Zalovaného), ktoré bolo Zzalobkyriou prevzaté dia 17.05.2017. Pokial
sa preukaZze, Ze zmluva nebola uzavreta platne, potom sa by bezdévodne obohatila Zalobkyfa, kedZe
by zemny plyn spotrebovala bez pravneho dévodu, a to neplatnej Zmluvy o dodavke zemného plynu. Ak
Zalobkyha tvrdi, Ze Zmluva o dodavke zemného plynu nevznikla, Zalovany povaZuje za zvlastne, Ze so
Zalovanym na Zakaznickom centre S. dfia 18.07.2016 opatovne uzavrela zmluvu o dodavke zemného
plynu a od 01.09.2016 je Zalovany dodavatefom zemného plynu Zalobkyni. Zaroveri navrhol vypodut
svedkov. Zalovany k svojmu vyjadreniu pripojil aj prilohy, a to LV H. A., dalej list od SPP - distribucia
a.s. o stave meradla na odbernom mieste, zapocitanie, uvitaci list k zmluve zo dfia 18.07.2016, list zo
dria 15.05.2017 adresovany p.A. od spolo¢nosti innogy so zapoc€itanim.

13. Podanim, doruéenym sudu diia 12.10.2017, Zalobkyfa navrhla zmenu Zaloby, a to konkrétne petitu
Zaloby na zacatie konania, a to s prihliadnutim na doplnenie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré vysli v
priebehu konania najavo a dotykaju sa neplatnosti pravneho titulu, teda Zmluvy o zruSenej dodavke
plynu medzi sporovymi stranami, uzavretej dfia 10.08.2012, ktord zmena ma priamy dopad na pravnu
kvalifikaciu podanej zaloby. Z toho dévod navrhli pripustenie zmeny petitu, a to Zmluva o zdruzene;j
dodavke plynu, uzavreta dfa 10.08.2012 medzi Zalobkyriou a Zalobcom, je neplatna.



14. Podanim, doru€enym sudu dia 12.10.2017, Zzalobkyna sudu oznamila, ze preklad listin, pripojenych
k Zalobe, ktorymi su pracovné zmluvy Zzalobkyne v holandskom jazyku, nebude vykonavat ani
zabezpecovat, nakolko z nich vyplyvaju datumy preukazujuce tvrdenia zalobkyne na obdobie uzavretia
Zmluvy o zdruZenej dodavke plynu zo dna 10.08.2012. To znamend, Ze v tom €ase sa Zalobkyfa
nenachadzala na uzemi SR a teda zmluvu ani nemohla podpisat. Zaroveh uviedla, Ze pisomnym
podanim zo dia 08.12.2015, adresovanym sudu, upriamilo pozornost na ur€enie neplatnosti pravneho
Ukonu, ktorym je zmluva o dodavke plynu medzi procesnymi stranami a taktiez bolo vykonané aj
vlastnoruéné podpisovanie sa Zalobkyne v niekolkych exemplaroch na pojednavani dia 20.07.2015
za uCelom vykonania znaleckého dokazovania na pravost' jej podpisu, od ktorého sudu upustil bez
ozrejmenia dévodov. Ako vyplyva zo zaznamu o podani vysvetlenia pred organmi ¢innymi v trestnom
konani samotnym D. U., ktory sa vyjadril, Ze nepracoval pre spolo¢nost zabezpecujucu uzatvaranie
zmliv pre RWE Gas Slovakia s.r.o., neuzatvaral v Obci A. Z. zmluvy a ani nepoznéa osobu s menom
Zalobkyne a ani s fiou dnha 10.08.2012 neuzatvaral Ziadnu zmluvu, je nepochybné, Zze k platnému
uzavretiu Zmluvy o zdruzenej dodavke plynu, ani nemohlo ddjst. Zostava teda otdzne kto uzavrel v mene
Zalobkyne zmluvu, ako aj v mene Zalovaného, a preto je prvoradym zaujmom zo strany zalobkyne, aby
bolo uréené, Ze Zmluva o zdruZzenej dodavke plynu medzi u€astnikmi, je neplatna a z toho dévodu Ziada,
aby sud zmenil petit nimi podanej Zaloby naznaenym smerom. Svoje tvrdenia dalej opiera aj o podanie
Zalovaného zo diia 28.08.2015 a zo dna 13.02.2015 a najma na posledné podanie, doru¢ené dna
23.06.2017, kde zalovany sam uznava neplatnost’ pravneho Ukonu. Vedenie tohto konania je podstatné
na ozrejmenie skutognosti, kto vlastne spdsobil Skodu Zalobkyni vo vySke 2.481,46 Eur pre uplatnenie
jej naroku z tohto titulu, pretoze aj lehota na uplatnenie naroku sa za¢ne odvijat’ od ur€enia neplatnosti
Zmluvy o zdruZenej dodavke plynu.

15. Uznesenim sp.zn. 9C/114/2014 -191 zo dfia 18.12.2017 sud ulozil Zalobkyni a zalovanému povinnost
Zlozit preddavok na svedecké dokazovanie po 200,-Eur v lehote do 20 dni od doru€enia tohto uznesenia.

16. Uznesenim sp.zn. 9C/114/2014-199 zo dha 13.03.2018 sud pripustil zmenu petitu Zaloby v zmysle
podania Zalobkyne zo drfia 12.10.2017, doslého na sud dnia 12.10.2017, podla ktorého petit Zaloby
znie: ,Zmluva o zdruzenej dodavke plynu, uzavreta diha 10.08.2012 medzi zalobkyriou a Zalovanym, je
neplatna“. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 17.05.2018.

17. Podanim, doru¢enym sudu dna 21.06.2018, G.. D. U. v suvislosti s predvolanim na pojednavanie
ako navrhnuty svedok zaslal sudu podanie o prehodnoteni predvolania jeho ako svedka. Vo svojom
podani uviedol, Ze nie je u€astnikom sporu medzi Zalobkyriou a Zalovanym a taktieZ nema a nechce mat’
vedomosti o detaile sporu medzi u€astnikmi konania. Zhruba pred 5 rokmi bol predvolany k vysluchu na
Obvodné oddelenie PZ KoSice - Juh, so sidlom Juzna trieda 64, kde sa mohol vyjadrit k predmetnému
sporu. VySetrovatelovi oznamil, Ze s touto vecou nema ni¢ spolo&né, nakolko nepozna Zalobkyriu a
nikdy nepracoval, nevykondaval €innost alebo nemal nejaky iny zmluvny vztah so Zalovanym a zaroven
sa nikdy nezdrzZiaval v S., ani v blizkom okoli. Tymto bola celd vec pre neho uzavreta. Preto ostal
velmi prekvapeny, ked je opat zatahovany do tohto pripadu. Nevie, &i je to neschopnost sudu alebo
neschopnost’ vySetrovacich organov. Nie je jeho Ulohou hodnotit ich €innost, ale ako ob&an tejto krajiny,
ktory si pIni vSetky povinnosti riadne a naas, oCakava a bude vyZzadovat, aby si aj naleZité in&titucie plnili
svoje povinnosti. Nie je jeho ulohou plnit’ funkciu vySetrovatel, ale Ziada, aby si preverovali podozrivé
osoby poriadne. Ak nie su schopni sa skontaktovat' s pravymi u€astnikmi tohto sporu, tak nech si
nevyberaju lah8iu moznost a budu obtaZovat [udi, ktorych sa to netyka. Existuju viaceré osoby s
rovnakym menom, pripadne aj rokom narodenia. Podotkol vo svojom podani eSte raz a zarover posledny
krat, Ze nikdy sa nestretol a ani nepozna Zalobkyriu, nikdy nepracoval, ani nevykonaval ¢innost' alebo
nemal nijaky iny zmluvny vztah so Zalovanym a taktieZ nikdy sa nezdrziaval v S., ani v blizkom okoli.
Cely pripad pbsobi urazajuco, obmedzujuco a obtaZujuco vodi jeho osobe.

18. Sud nariadil pojednavanie na deri 28.09.2018, kde vypocul navrhnutych svedkov a zaroven odrodil
pojednavanie s tym, Ze uloZil pravnej zastupkyni zalobkyne, aby sudu uviedla rozhodujuce skutoénosti
v ¢om vidi Zalobkyha naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy a &o sa tymto Zalobnym
navrhom sleduje.

19. Podanim, dorugenym sudu dria 05.10.2018, Zalobkyrna podala sudu vyjadrenie, kde uviedla, Ze
zastava nazor, Ze naliehavy pravny zaujem je tam, kde je postavenie stran sporu neisté. Zo samotnych



skutkovych okolnosti v predmetnom konani, akymi s okolnosti uzavretia Zmluvy o zdruzenej dodavke
plynu zo dha 10.08.2012, a tiez pravosti podpisu pod zmluvou, taktiez skutoCnosti, kto uzatvaral
zmluvu za Zalobkyfiu a najméa za Zalovaného, tieto okolnosti su veducimi okolnostami k sporu medzi
procesnymi stranami, a to najma k potrebe urcit’ konstitutivnym sddnym rozhodnutim &i pravny vztah je
alebo nie je, pretoze ak nie je platny pravny titul, teda Zmluva o zdruZenej dodavke plynu, nevnikol by
ddévod plnit z neplatnej zmluvy, teda povinnost na strane Zalobkyne. Nakolko tu vyvstava otazka, &i by
tato urCovacia Zaloby bola spdsobilym procesnym nastrojom ochrany prava Zalobkyne, najma ked sa
pravne jej postavenie Zalobcu pozadovanym uréenim nezneni, teda stav pravne neistoty sa neodstrani,
nepbjde o naliehavy pravny zaujem v pravom slova zmysle. Z dévodov uz vysSie uvedenych, aby sa
prediSlo nastoleniu priestoru na dalSie sudne spory a tiez otazku platnosti zmluvy medzi sporovymi
stranami, mozno vyrieSit ako predbeznu otazku v rdmci konania o splnenie povinnosti v zmysle §137
pism. a/ Civilného sporového poriadku a teda vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy.
KedZe je nepochybné, Ze k bezdévodnému obohatenie na strane Zalovaného do$lo vo vyske 2.481,46
Eur zaplatenim faktur za dodavky plynu, ktorého odpocCet bol zatial neidentifikovatelnym sp6sobom
urobeny tak ¢o do osoby, ktory odpocet vykonala, ako aj €o do mnozstva dodaného plynu, ktoré dodania
zatial nebolo nijako preukazané, preto Zalobkyfia Ziada zaviazat Zalovaného na splnenie povinnosti
bezdbvodné obohatenie vydat, nakolko sa jedna o plnenie bez pravneho dévodu, kde pravny dévod od
sameého zaciatku neexistoval pre neplatnost’ pravneho ukonu, ktorym je Zmluva o zdruZenej dodavke
plynu. V zmysle §139 Civilného sporového poriadku Zalobca mézZe pocas konania, so suhlasom sudu,
menit Zalobu. V zmysle §140 ods.1,2 Civilného sporového poriadku zmena Zaloby je navrh, ktorym sa
rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo. Zmenou zaloby je i podstatné zmena alebo
doplnenie rozhodujucich skutonosti tvrdenych v Zalobe. Predmetnym navrhom sa Zalobkyria domaha
pripustenia zmeny Zalovaného petitu s prihliadnutim na doplnenie rozhodujucich skuto€nosti, ktory vysli
najavo v priebehu konania a dotykaju sa neplatnosti pravneho titulu - Zmluvy o zdruZenej dodavke plynu
medzi sporovymi stranami, uzavretej diia 10.08.2012, ktora otadzku navrhuje riesit ako predbeznu. Z
dovodov uz vysSie uvedenych Zalobkyha navrhuje, aby sud pripustil zmenu petitu Zaloby nasledovne a
vydal tento rozsudok: Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.418,46 Eur s 8,5% ro&nym trokom z
omeskania od 01.11.2013 do zaplatenia. Zalobkyria méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

20. Podanim, doru€enym sudu dria 10.10.2018, sa vyjadril Zalovany k uzneseniu o zmene petitu
zo dna 13.03.2018. Vo svojom podani uviedol, Ze na zadiatok chce poznamenat, Ze sudu predlozZili
dbkazy o uzavreti zmluvy na dodavku zemného plynu. Su€astou zmluvy bola aj plna moc vystavena
Zalovanému, a to s kompletnymi identifikaénymi adajmi Zalobkyne, napriklad aj datum narodenia. Dalej
suc¢astou zmluvnej dokumentacie je aj vyuctovacia faktura predchadzajuceho dodavatela - spolo¢nosti
SPP. Ich spolo¢nost, v tom €ase zastupena externym zastupcom, nemala a nemohla samozrejme
mat vObec Ziadnu moznost ziskat takéto osobné udaje Zalobkyne a podklady bez aktivnej spoluprace
Zalobkyne. Davaju do pozornosti sudu aj tu skutognost, Ze pred zaciatkom dodavky zemného plynu
Zalovanym, tj. v obdobi pred 01.11.2012, malo odberné miesto A. Z. XX/XXX, XXX XX, svojho
dodavatela zemného plynu. Poukazuju na to, Ze ako odberatel bola v spolo¢nosti Slovensky plynarensky
priemysel, a.s. vedena Zalobkyria. Nebyt zmeny dodavatela na Zalovaného, Zalobkyria by nakupovala
zemny plyn aj nadalej od SPP. Preto odmietaju tvrdenia Zalobkyne i svedkov, Ze sa v nehnutelnosti
nekurilo alebo sa kurilo drevom. Zalovany predklada list spolognosti SPP-distriblcia a.s., ktory hovori
o spotrebe zemného plynu na odbernom mieste v €ase trvania uzavretej zmluvy (od 01.11.2012
do 01.08.2013) a skuto&nosti, Ze koncovy odberatel neumoznil fyzicki demontaz uréeného meradila.
Zalovany predklada aj vyuétovaciu faktaru SPP a.s., kde je zrejmé, Ze v nehnutelnosti dochadzalo
ku kontinualnej spotrebe zemného plynu aj v r.2012, a to v rovnakom obdobi kalendarneho roka,
v ktorom sa udajne v nehnutelnosti kdrilo drevom, CiZe jesefi/zima 2012/2013. Nakoniec Zalovany
predklada aj vyuétovaciu fakturu za obdobie od 01.11.2012 do 18.01.2013. Zalobkyria neuhradila ani
jedinu preddavkovu platbu. Javi sa, Ze snaha Zalobkyne ur€it neplatnost zmluvy, je motivovana snahou
vyhnat sa platbam za preukazatelne spotrebovany plyn, ktory by tak &i onak spotrebovala u iného
dodavatela. Zalobkyna tvrdi, Ze sa v 8ase, ked prebiehal odber zemného plynu, nachadzala v zahraniéi.
Nevie si v8ak zalovany vysvetlit ako je mozné, Ze pocas svoje nepritomnosti a pobytu v zahranici,
mohla Zalobkyna dfia 15.02.013 a nasledne 19.02.2013 u Zalovaného reklamovat odpocet zemného
plynu. Pokial vy3Sie uvedena argumentacia nepresvedci sud o neopodstatnenosti Zaloby, Zalovany dava
sudu do pozornosti, Ze ich spolo¢nost’ v ramci pravnej istoty vykonala voci Zalobkyni zapog&itaci ukon
(kompenzaéna namietka v rovnakej vySke ako je udajné bezdbvodné obohatenie Zzalovaného), ktoré
bolo Zalobkyriou prevzaté dna 17.05.2017. Pokial sa preukaze, Ze zmluva nebola uzavreta platne, potom
by sa bezd6vodne obohatila Zalobkyna, kedZze by zemny plyn spotrebovala bez pravneho dévodu -



neplatnej Zmluvy o dodavke zemného plynu. Zalovany preto Ziada std, aby zapogitaci Ukon Zalovaného
povazoval za ukon v zmysle §147 ods.2 Civilného sporového poriadku.

21. Okresny sud TrebiSov Uznesenim sp.zn. 9C/114/2014-229 zo dia 05.11.2018 pripustil zmenu petitu
Zaloby v zmysle podania Zalobkyne zo dia 04.10.2018, doslého na sud dfa 04.10.2018, a to podla
ktorého petitu Zalobkyne znie: Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.481,46 Eur s 8,5% roénym
urokom z ome$kania od 01.11.2013 do zaplatenia.

22. Podanim, doruéenym sudu dria 14.12.2018, sa zalovany vyjadril k uzneseniu o zmene petitu. Vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyha pdvodne Zalovala vydanie bezdévodného obohatenia, potom
zmenila petit na neplatnost Zmluvy o dodavke zemného plynu a teraz Ziada, aby Zalovany uhradil
Zalobkyni 2.481,46 Eur s 8,5% urokom z omeskania od 01.11.2013 do zaplatenia. Zalovany ma za
to, Ze zmenou petitu sa uplatfiuje iné pravo, ako bolo uplatnené v pévodnom navrhu a z toho dévodu
vznada namietku preml€ania voci narokom Zalobkyne s poukazom na §101 Obcianskeho zakonnika,
ktory uvadza, Ze premi€acia doba je trojro¢na a plynie odo diia, kedy sa pravo mohol vykonat po prvy raz.

23. Podanim, doru€enym sudu dria 02.08.2019, zaslal Zalovany vyjadrenie na zaklade vyzvy sudu
zo dnia 06.03.2019 a uviedol, Ze vznesend namietka premiCania sa tyka celého naroku Zalobkyne.
Zalobkyfa sa pdvodne platobnym rozkazom (9Ro/4/2014), doruéenym Zalovanému dfia 25.03.2014,
domahala vydania bezdévodného obohatenia. Neskér Zalobkyha podanim zo dfia 12.10.2017 navrhla
zmenu Zaloby na neplatnost Zmluvy o dodavke zemného plynu zo dfia 10.08.2012. Sud Uznesenim zo
dria 13.03.2018 pripustil zmenu Zaloby. Podanim zo dfia 04.10.2018, doslym na sud dria 04.10.2018,
Zalobkyha zmenila petit Zaloby z uréenia neplatnosti Zmluvy o zdruZenej dodavke zemného plynu na
pefiazné plnenie a Ziadala sud o pripustenie zmeny petitu Zaloby. Sud Uznesenim zo dfa 05.11.2018
pripustil zmenu Zaloby za znenie, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.481,46 Eur s 8,5%
ro€nym urokom z omeskania od 01.11.2013 do zaplatenia. Bez ohfadu na skuto€nost, Ze narok Zalobcu
v akomkolvek zneni petitu je od zacgiatku nedévodny, vdeobecna premli&acia doba plynie odo dria, ked
sa pravo mohlo - objektivne posudzované - vykonat (uplatnit) po prvy raz. Tomto dfiom je zasadne
den, ked pravo bolo mozné odévodnene vykonat podanim Zaloby na sude. Preto nie je rozhodujuce, z
akého dévodu, t.j. subjektivneho alebo objektivneho, tak opravneny subjekt, ¢ize Zalobkyha, neurobil.
KedZe Zalobkynha Ziada zaplatenie 2.481,46 Eur s 8,5% roénym urokom z ome$kania od 01.11.2013 do
zaplatenia, a to zmenou Zaloby Uznesenim zo dria 05.11.2018, objektivne aj subjektivne lehoty zacali
plynut diiom nasledujucim po dnioch Uhrad platieb za spotrebovany zemny plyn, €ize od 08.05.2013
zo sumy 65,-Eur, od 27.06.2013 zo sumy 65,-Eur, od 10.07.2013 zo sumy 257,-Eur a od 09.10.2013
z0 sumy 2.224,46 Eur. Lehoty sa v sulade s §122 Obcianskeho zakonnika skongili po uplynuti troch
rokov. Zaroven Zalovany dodava, Zze Zalobkyfia uhradila za spotrebovany plyn o 130,-Eur viac ako je
predmetnom Zaloby, preml€anie v3ak nastalo rovnako.

24. Podanim doruéenym sudu diia 21.11.2019, sa Zalobkyrna vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného a
uviedla, Ze s vyjadrenim zalovaného, v ktorom uplatfiuje namietku premliania, sa nestotozruje. V
prvom rade neSpecifikuje Cast naroku, ktord ma byt premi€ana o sa tyka plynutia objektivnej a
subjektivnej lehoty, jej zalatia a skonlenia tak, ako to uklada sud. Teda nie je zrejmé z akého
rozsahu uplatneného naroku vznada namietku preml€ania. Nad ramec vy$Sie uvedeného, podla nazoru
Zalobkyne, vznesena namietka premi€ania nie je opodstatnend, a teda nie je spésobilym prostriedkom
procesnej obrany v tomto konani na odvratenie naroku Zalobkyne na zaplatenie, a teda na splnenie
povinnosti v zmysle §137 pism.a/ Civilného sporového poriadku, ktory narok Zalobkyna uplatnila riadne
a v€as podanou Zalobou na vydanie bezdévodného obohatenia so Zalobnym navrhom na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie istiny 2.481,46 Eur s 5,5% ro&nym urokom z omeskania. Tato Zaloba
bola podana dfia 12.01.2014. V predmetnej pravnej veci bol vydany platobny rozkaz na zaplatenie
Zalovanej istiny s prislusnym drokom z omeskania, a to dfia 17.03.2014. Neobstoji preto namietka
premi¢ania, uplatnena zalovanou stranou, ktora premi€anie nenamietala ani v podanom odpore. To, ze
v predmetnom konani doSlo k zmene Zaloby v podobe zmeny Zalovaného petitu, eSte neznamena, Ze
doSlo k zmene uplatneného naroku. Uznesenim konajuceho sudu zo dria 05.11.2018 doslo k pripusteniu
zmeny petitu Zaloby. Zalobkyfa zemnou Zaloby len rozsirila Zalobny navrh, a teda Ziadala viac ako v
pévodnom navrhu, kedy okrem zaplatenia Zalovanej istiny sa domahala aj ur€enia neplatnosti Zmluvy
o zdruzenej dodavke plynu, ktoru, ako stale tvrdi, dha 10.08.2012 neuzatvarala za osobu odberatela
ona sama a namietala pravost podpisu. Zmenou procesného kdédexu z OSP na CSP, ktorym doslo k
ohrani€eniu ustanovenia §137 Civilného sporového poriadku, ¢o do existencie naliehavného pravneho



zaujmu pri uréovacich zalobach, doslo k zmene Zalobného petitu, avSak len v podobe jeho zuZenia
opat na pdvodny uplathiovany narok v podobe zaplatenia istiny 2.481,46 Eur s prisluSenstvom, a to
z pravneho titulu bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Tvrdenie Zalovaného, Ze narok
Zalobkyne je od zaciatku nedévodny, povazuje Zalobkyna na ucelové, a to najma preto, Ze do dneSného
dna sa Zalovanému nepodarilo ozrejmit’ rozhodné tvrdenia kto je osoba D. U., ktory za Zalovaného
na zaklade splnomocnenia udajne uzatvaral zmluvu so Zalobkyriou, ktora sa v ¢ase uzavretia zmluvy
preukazatelne nenachadzala na izemi SR. Zalovany do dne$ného dia relevantne nepreukéazal dodanie
plynu Zalobkyni v takom mnoZstve, v akom jej bola vystavena faktura, ktoru Zalobkyria zaplatila len z toho
titulu, aby sa vyhla exekuénému konaniu, i ked z predloZzenych vypisov hovorov Zalobkyne s asistenénou
sluzbou Zalovaného je zrejmé, Ze Zalobkyna stale namietala vysku fakturovanej sumy za plyn. Zalobkyria
na podanej Zalobe v celom rozsahu trva, pravny narok uplatnila riadne a v&as. V predmetnom konani
nema zmena Zaloby absolutne Ziadny vplyv ¢o do premi€ania na znenie uplatneného naroku a narok
bol uplatneny riadne a v&as v dvojro¢nej premli€acej lehote.

25. Podanim, doru¢enym sudu dia 17.12.2021, Zalovany reagoval na vyzvu sudu a vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze v ramci zistovania narokov Zalobkyne a na zaklade Ziadosti sudu zo dra 18.11.2021
Zalovaného na predloZenie vypoc¢tu sumy vyuc¢tovania za dodavku plynu od pdvodného dodavatela
plynu Zalobkyne Slovensky plynarensky priemysel, a.s. v obdobi od 01.11.2013 do 01.08.2013 Zalovany
uviedol, Ze naklady na distribuciu plynu st uréené rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi
a su rovnaké pre vSetkych uzivatelov siete - dodavatefov plynu, ktori dodavaju plyn do jednotlivych
odbernych miest. Za mnozstvo plynu, ktoré bolo odobraté na odbernom mieste Zalobkyne v obdobi
od 01.11.2012 do 01.0.2013 by rovnaké naklady na distribuciu plynu vyuctoval aj pévodny dodavatel
plynu Zalobkyne, teda SPP. VySka ceny plynu pévodného dodavatela SPP bola porovnatelny s vyskou
ceny plynu podla cennika Zalovaného, ale Zalovany poskytol, na rozdiel od SPP, zalobkyni zlavu 12%
z ceny plynu oproti Cenniku ,A*, a teda Zalobkyfia uSetrila na cene plynu za obdobie, v ktorom dodaval
plyn do dotknutého odberného miesta zalovany, sumu 234,95 Eur s DPH. Tato suma je vy€islena na
jednotlivych faktdrach. Vzhfadom na uvedené Zalovany konstatuje, Ze pokial by Zalobkyria pokraCovala
v obdobi od 01.11.2012 do 01.08.2013 v odberani plynu od SPP, zaplatila by za odobraty plyn sumu
vySSiu 0 234,95 Eur. Nakolko Zalovany neevidoval po€as trvania zmluvy uhradu preddavkovych platieb,
pristupil k odstupeniu od zmluvy, ktoré si Zalobkyna prevzala diia 29.07.2013. Dodavka do odberného
miesta bola ukon&ena driom 01.08.2013.

26. Podanim, doru¢enym sudu dna 07.02.2022, Zalobkyria reagovala na vyzvu sudu a zaroven na
vyjadrenie Zalovaného. Obsahom vyzvy sudu bolo, aby sa Zalobkyna vyjadrila, &i trva na podanej Zalobe,
pretoZe aj ked by plyn na zaklade zmluvy so Slovenskym plynarenskym priemyslom Zalobkyni dodaval
Slovensky plynarensky priemysel a nie Zalovany, tak by za odobraty plyn pre SPP zaplatila eSte vy3Siu
Ciastku ako za plyn, ktory jej bol dodany Zalovanym. Sud bol v tom &ase toho nazoru, Ze suma, ktoru
Zalobkyha Ziada od Zalovaného za zaplateny plyn, nemdze byt kvalifikovana ako majetkova ujma s
ohladom na mnozZstvo a cenu plynu, ktory by musela zaplatit za odobrany plyn pre SPP. Zalobky#a
uviedla, Ze si dovoli oponovat sudu, Ze Ziada od Zalovaného sumu za zaplateny plyn a Ze tato neméze
byt kvalifikovana ako majetkova ujma s ohfadom na mnoZstvo a cenu plynu, ktoru by Zalobkyfia musela
zaplatit' za odobrany plyn pre SPP, nakolko ak by platila pre SPP, zaplatila by eSte vy$Siu sumu za plyn,
ako keby jej bol dodany Zalovanym. Prave mnoZstvo plynu a tym padom aj cena zan, po tom, ¢o doslo
k zmene dodavatela bez ingerencie zalobkyne, a teda platného prejavu vole zalobkyne (ktory v tomto
konani tiez napada, pretoze zmluvu resp. Ziadost 0 zmenu zmluvy o dodavke plynu, ako tvrdi Zalobkyha,
nepodpisala), je dévodom uplatneného naroku v zmysle ust. §451 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Jedné sa o plnenie bez pravneho dévodu, a teda plnenie Zalobkyne z neplatnej zmluvy, neuzavretej
Zalobkyhou. Poukazuje na fakturu RWE Gas za obdobie od 01.12. do 31.12.2012, kde bol pocliatocny
stav plynomeru 1670, koneé&ny stav 4182,25, 8o znamena spotrebu 2512,58m3. Zalobkyra vyluduje, Zze
by spotrebovala také mnoZstvo plynu, najma pokial v rozhodnom €ase nehnutelnost nikto neobyval. Pre
porovnanie Zalobkyha poukazuje na fakturu dodavatela SPP za obdobie od 19.01.2012 do 31.10.2012
(faktura zo dna 14.11.2012), z ktorej vyplyva, Ze za 11 mesiacov vznikol Zalobkyni dokonca preplatok ,,i
ked uhradzala nizke zalohové platby“. Zalovany do dne$ného dia nepreukazal kto a kedy za neho ako
sprostredkovatel pod menom D. U. uzavrel zmluvu, idajne so Zalobkyriou, predmetom ktorej bola zmena
dodavatela, a preto na podanej Zalobe v celom rozsahu trva, nakolko pre Cistotu pravnej veci je klu¢ové
vyrieSit' platnost uzavretej Zmluvy o zmene dodavatela plynu na odbernom mieste Zzalobkyne, sposob
odpoctu plynomeru, u€ast na fiom a podpis pod odpoétom za osobu odberatefa na odbernom mieste
Zalovaného. Zalobkyha ako prilohu svojho podania doloZila detail odberného miesta 59781 na adrese



A. Z.G. XXIXXX, XXX XX A. Z., dalej pripis od SPP, kde plynarensky priemysel oznamuje Zalobkyni, ze
jej vystavil vyu&tovaciu fakturu za uplynulé obdobie, ktorej vysledok je preplatok.

27. Podanim, doru¢enym sudu dna 25.07.2022, Vychodoslovenska energetika zaslala sudu oznamenie
0 zaniku strany sporu a jej pravnom nastupcovi v konani vedenom pod sp.zn. 9C/114/2014, navrhli,
aby konajuci sud vydal uznesenie, Ze pokracuje v konani s pravnym nastupcom Zalobcu, ktorym je
spolognost Vychodoslovenska energetika a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44483767.

28. Podanim, doru¢enym sudu dha 31.08.2022, podal zalovany vyjadrenie k vyjadreniu pravnej
zastupkyne Zalobkyne. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany ma za to, Ze pravna zastupkyfa
vo svojom vyjadreni neuviedla Ziadne nové skutoCnosti, ku ktorym by bolo potrebné sa vyjadrit. Je
potrebné si vdak pripomenut, Ze Zalovany preukdzal mnozstvo dodaného plynu do odberného miesta
Zalobkyne. Zalovany plnil, t.j. dodaval Zalobkyni plyn a sluzby s dodavkou suvisiace, a to na zaklade
uzavretej zmluvy, ktorej neplatnost nebola sudom potvrdend. SkutoCnost, Ze Zalovany pinil svoje
povinnosti zo zmluvy, ktora sa v tomto konani méze ukazat ako neplatna, neméze byt dévodom pre
to, aby Zalobkyfia nemusela vratit’ plnenie, ktoré prijala. KedZe nie je mozné zo strany Zalobkyne vratit
prijaté plnenie in naturam, zo zakona je tato povinnost nahradena povinnostou vratit hodnotu prijatého
plnenia. Zalovany teda v ramci svojho vyjadrenia zo dia 10.02.2015 prejavil volu zapoéitat pohladavku
uplatnenu Zalobkyfiou s pohfadavkou Zalovaného na vratenie plneni prijatych Zalobkyfiou. V ramci
zistovania narokov Zalobkyne v nadvaznosti na vyzvu sudu zalovany predloZil vypocet sumy vyuctovania
za dodavku plynu od pévodného dodavatela plynu Zalobkyni SPP, a.s. v obdobi od 01.11.2012 do
01.08.2013 s vysvetlenim, ktorého spravnost je nespochybnitelna, lebo vychadza z presnych udajov a
faktom zostava, Ze pokial by Zalobkyria pokraovala v obdobi od 01.11.2012 do 01.08.201 v odberani
plynu od SPP, zaplatila byt za odobraty plyn sumu vy$Siu o 234,95 Eur. MnoZstvo dodaného plynu
bolo urené v sulade so vSeobecne zavaznymi predpismi upravujucimi oblast’ plynarstva. Podkladom
na vyuctovanie odberu plynu je zistenie stavu meracieho zariadenia, vykonaného prevadzkovatelom
distribuénej siete.

29. Sud nariadil termin pojedndvania na def 14.09.2022, ktoré vykonal za pritomnosti vSetkych stran
konania a ich pravnych zastupcov.

30. Uznesenim zo dna 26.10.2022 sud rothdol, Ze pokraCuje v konani s pravnym nastupcom Zalobcu,
a to Vychodoslovenskou energetikou a.s., ICO: 44483767, so sidlom Mlynska 31, KoSice. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 31.10.2022.

31. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi podaniami stran sporu, listinnymi dékazmi, ako aj prednesmi
strdn sporu na pojednavani a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

32. Z vyzvy na mimosudne vyrovnanie stran sporu, adresované Zalobkyriou Zalovanému dfa
29.10.2013, mal sud za preukazané, Ze zalobkyria vyzyvala Zalovaného na mimosudne urovnanie sporu,
a to zaplatenie istiny 2481,46 Eur.

33. Potvrdenim o vykonavani prace Zalobkyne od spolo¢nosti EUROCLEAN v zahrani¢i sudu vyplynulo,
Ze zalobkynha pracovala a zdrziavala sa v roku 2012 v zahranigi.

34. Zo Zmluvy o zdruZenej dodavke plynu pre odoberatelov kategérive domacnosti vyplyva, Ze
odoberatelom plynu je pani I. A., nar. XX XX.XXXX, s adresou pobytu v A. Z. , Ze Zmluva bola uzavreta
dria 12.08.2012 a za predajcu je podpisany D. U..

35. Z plnomocenstva spolognosti RWE vyplyva, Ze koncovy odoberatel plynu, t.j. Zalobkyna,
splnomocnila splnomocnenca, t.j. Zalovaného, aby ho v plnom rozsahu zastupoval, a to aby v jeho mene
vykonal vSetky pravne ukony potrebné na ukon&enie existujuceho zmluvného vztahu splnomocnitela
so suCasnym dodavatefom plynu, spoloénostou SPP, a.s. a vykonal vSetky potrebné pravne ukony
na zabezpelenie a uskutonenie procesu zmeny dodavatelfa plynu podla prevadzkového poriadku
prevadzkovatela distribu€nej siete , SPP - distribucia. Zarover tymto splnomocnitel prehlasil, Ze meni
dodavatela plynu zo su&asného dodavatela na nového dodavatela, ktorym bude splnomocnenec.



36. Z vypovede Zmluvy o dodavke plynu vyplyva, ze odoberatel plynu I. A., zastupena spolo¢nostou
RWE Gas Slovensko, s.r.o., na zaklade plnomocenstva zo dfia 10.08.2012 tymto dava vypoved Zmluvy
o dodavke plynu, uzatvorenej s dodavatefom plynu SPP, a.s.. Defl ukon€enia platnosti zmluvy je
31.10.2012.

37. Z faktury €. XXXXXXXXXX za fakturaéné obdobie 01.11.2012- 18.1.2013 vyplyva, Ze odoberatel -
I. A. ma nedoplatok vo vySke 1.631,94 Eur.

38. Z faktur &. XXXXXXXXXX za fakturaéné obdobie od 13.01.2013 - 01.08.2013 vyplyva, Ze odoberatel
plynu |. A. ma nedoplatok vo vySke 849,52 Eur.

39. Z oznamenia o reklamacii odpoctu vyplyva, Ze Zalovany oznamil Zalobkyni, Zze na z&klade jej
reklamacie zo dha 15.02.2013 zadali u prevadzkovatela distribuénej siete reklamaciu stavu ku diu
18.01.2013. Vysledok reklamécie bol, Ze nie je opravnena.

40. Z potvrdenia spolo&nosti distribucia SPP, adresovanej RWE Gas Slovensko, vyplyva, Ze spolo¢nost
distribucia SPP potvrdila Zalovanému, Ze pre odberné miesto &. F. X., A. Z. XX, bola pridelena Vasej
spolo¢nosti dfha 26.10.2012 distribuéna kapacita, a to na obdobie 1.11.2012 - 31.10.2013. Evidovali aj
uvedené odpocty meradla spotreby zemného plynu.

41. Z faktary €. XXXXXXXXXX, vystavenej spolo¢nostou Slovensky plynarensky priemysel Zalobkyni
za obdobie od 20.09.2011 do 18.01.2012, vyplyva, Ze Zalobkyni za odber plynu bola G&tovana suma
589,02 Eur.

42. Z potvrdenia Okresného riaditelstva PZ v TrebiSove mal sud za preukazané, ze Zalobkyna dna
07.10.2013 podala oznamenie na OOPZ TrebiSov, Ze poCas jej nepritomnosti na Slovensku niekto
uzatvoril zmluvu na jej meno so spoloénostou RWE na dodavky plynu, priom ona Ziadnu zmluvu
nepodpisala.

43. Z vypisu z Listu vlastnictva €. XXX v asti W.: Vlastnici a iné opravnené osoby z prava k nehnutelnosti
vyplyva, Ze vlastnikom nehnutefnosti, a to rodinného domu so supisnym &islom XXX, na pozemku
parcelné &. XXX, parcela registra ,1.%, je H. A. v podiele 1/1.

44. Z vypisu z uctu, predloZeného Zalovanym, vyplyva, Ze Zalobkyha uhradila na ucet Zalovaného dfia
08.10.2013 sumu 849,52 Eur, dna 08.10.2013 sumu 1.374,94 Eur, dha 09.07.2013 sumu 257,00 Eur,
dna 07.05.2013 sumu 65,00 Eur a dia 26.06.2013 sumu 65,00 Eur.

45. Z podania Zalovaného zo dna 15.05.2017 vyplyva, Zze Zalobca oznamil Zalobkyni zapoditanie a
uviedol, Ze na zaklade dékazov bolo nepochybne preukazané, ze zemny plyn bol na mieste odoberatela
-1. A, vlastnika nehnutelnosti na ulici S. XXX/XX, A. Z. spotrebovany vo vy$$ie uvedenej vyske. Zaroven
Zalovany uviedol, Ze na Okresnom sude TrebiSov prebieha konanie pod sp.zn. 9C/114/2014 o neplatnost
zmluvy o dodavke zemného plynu zo dnia 10.08.2012, resp. o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke ceny spotrebovaného plynu vo vySke 2481,46 Eur. Ak sa preukaze, Ze plnenie spolo¢nosti
Zalovaného bolo plnenim z neplatnej zmluvy, tak prijatim plnenia do$lo k bezdévodnému obohateniu na
strane Zalobkyne. Vy$ka tohto bezdévodného obohatenia je rovnaka ako je hodnota plnenia poskytnuta
spolog&nostou Zalovaného. Ugastnici si teda poskytli vzajomné pinenia , ktoré si maju , ak sa preukaze
neplatnost zmluvy, vratit. KedZe zo strany Zalobkyne nie je mozné prijaté plnenie vratit in naturam, je
povinna vratit hodnotu prijatého plnenia. Z vySSie uvedeného spolo€nost’ Zalovaného robi zapoditaci
Ukon a zapoditava svoju pohladavku voci pohladavke Zalobkyne vo vyske 2481,46 Eur za jej plnenie
z neplatného pravneho ukonu.

46. Z predlozenych faktur Zalobkyfiou od spolo¢nosti RWE Gas za obdobie od 01.11.2012 do 18.01.2013
a od spolo¢nosti SPP za obdobie od 19.01.2012 do 31.10.2012 vyplyva, Ze spolo¢nost RWE Gas
Zalobkyni vyuctovala za dané obdobie cenu odobratého plynu na sumu 1.359,94 Eur, pricom v danom
obdobi Zalobkyra predmetnu nehnutefnost neuzivala a nezdrziavala sa na uzemi Slovenskej republiky.
Z faktury od spolo¢nosti SPP za hore uvedené obdobie vyplyva, Ze za 11 mesiacov Zalobkyni vznikol
preplatok, i ked uhradzala nizke zalohové platby.



47.Z oznamenia Zalovaného, doru¢eného sudu diia 25.07.2022, vyplyva, Ze s u€innostou od 01.07.2022
doSlo k zaniku spolo¢nosti innogy Slovensko s.r.o., zlu€eni so spolo¢nostou Vychodoslovenska
energetika a.s.

48. Z vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobkyne na pojednavani vyplynulo, Ze na podanej Zalobe trvaju
v celom rozsahu. Rozporuju platnost Zmluvy o zdruzenej dodavke plynu, povazuju ju za absolutne
neplatny pravny ukon, nakolko jej mandantka namieta pravost' svojho podpisu pod uzavretou Zmluvou o
zdruzenej dodavke plynu. Rovnako tak nebolo mozné do dnesného diia ani identifikovat’ osobu, ktora za
Zalovaného tuto zmluvu uzavrela. Rozporuju mnozstvo dodaného plynu zalovanym do odberného miesta
Zalobkyne. To, Ze Zalovany plnil ur€ité mnozstvo plynu a ako tvrdi, Ze dokazal hodnovernym spdsobom
v zmysle predloZenej faktury, ktoru predloZil Zalobkyni na zaplatenie, nie je jednoznaénym spdsobom
preukazané mnozstvo dodaného plynu, rozporujeme teda toto mnozstvo. Dalej uviedli, Ze v konani bola
este v jeho skorSom Stadiu vypoved p. D. U., ktora bola zadovazena v trestnom konani, kde konkrétne
tento pan povedal, Ze osobne Zalobkyriu nepozna, nikdy s fiou ziadnu zmluvu neuzatvaral, dokonca v
rozhodnom &ase sa ani v Obci A.A. Z. nenachadzal. TaktieZ este za byvalého splnomocneného pravneho
zastupcu Zalovaného bolo konstatované v jednom z jeho podani, Ze nie je v ich silach zadovazit
potvrdenie o tom, kto realne so Zalobkyriou udajne v rozhodnom €ase zmluvu uzavrel. Z toho titulu si
myslia, Ze vykonavanie daldieho dokazovanie v tomto smere je absolutne pravne irelevantné, najma s
prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze jej klientka, nebola v rozhodujucom obdobi vlastnikom nehnutelnosti.

49. Splnomocnena zastupkyha Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze ¢€o sa tyka vyuctovania, tak
dodavatel fakturuje na z&klade udajov, ktoré dostava od distribuénej spolo€nosti, v tomto pripade
distribu&nou spolo¢nostou v danom obdobi bol SPP. To znamena, Ze my ako dodavatel nemame vplyv
na dodané udaje, meradlo je vo vlastnictve distribu¢nej spolo¢nosti, nie je to nase meradlo. V ramci tohto
konania dokonca Zalobkyfa reklamovala prave tieto udaje na tomto meradle a vysledok tej reklamacie
predkladali aj do sudneho spisu, nakolko SPP vyhodnotila tato reklamaciu ako nedévodnu, resp. zamietli
toto reklamaciu s tym, Ze maju za to, Ze dodané udaje, ktoré nam predlozili ako podklad pre vyucétovanie,
su spravne. Cize oni ako dodavatel nevedia do toho vstlpit, pretoZe tieto Gidaje eviduje distribucia,
poskytuje im ich distribucia a to, akym sp6sobom boli vykonané odpoéty na danom odbernom mieste, v
tomto konkrétnom pripade, také informacie nemame k dispozicii, nakolko to nie je vich kompetencii, ale
v kompetencii distribu&nej spolo€nosti. Zopakovala Ze, ako dodavatel pracuju s udajmi, ktoré dostanu
na konci dia od distribu¢nej spolo¢nosti. Tam naozaj bolo dana reklamacia. Z toho, o im dorucila
SPP, zasielali to aj do sudneho spisu, je to tam v ramci nejakého podania uvedené, je to vlastne ich
vyjadrenie sa k reklamacii. Cize my ako dodavatel ani nemame priestor do toho vstupit. Vnimame
Vas ako zalobkyfu, Ze asi Vam tam niego nesedi, ale naozaj do toho nevieme vstupit. Cize v tomto
pripade nie su to ani otazky na nas. My naozaj, ¢o sa tyka vyuctovania, predmetom tohto sporu je
zaplatenie sumy, ktory bola predmetom vyuétovania a naozaj my sme vyuctovali na zaklade udajov,
ktoré sme dostali od distribu¢nej spolo€nosti a v tomto smere my nevidime dodnes nejakym spésobom
pochybenie z nasej strany. A tym, Ze vlastne naozaj to mnoZstvo sme tu dali, ktoré bolo aj vyuctované,
tak povazujeme aj vObec nejaky argument ako bezdévodné obohatenie za neopodstatnené, nakolko
bolo dané plnenie, za ktoré bolo na konci difia zaplatené a tym padom mame za to, Ze ta pohladavka
uZ neexistuje, Ze sa nejakym spdsobom kryju. Co sa tyka mnozstva dodaného plynu a obdobia, za
ktoré bol dodany, to su udaje, ktoré su poskytnuté od distribdtora a Ziadnym spésobom dodavatef
s takymito udajmi nemanipuluje, ani si ich nevymysla, su to faktické udaje, ktoré presne ustanovuju
z ktorého obdobia, aké mnozstvo. Cize my potvrdenim tychto udajov od distribuénej spoloénosti a
predloZzenym tohto potvrdenia od distribu¢nej spolo&nosti mame za to, Ze nemame aky inym spbsob
na preukazanie, nakolko su to udaje, ktoré ziskava distribuéna spolo¢nost a ziskava ich na zaklade
odpoctu. V zésade v rdmci tohto sporu vnimaju dve roviny. Prva rovina je ta, ako sme to uz spominali,
vbbec uzatvorenie zmluvy ako takej. V rdmci tych vyjadreni, ktoré uz boli poskytnuté &i uz Zalobcovi
alebo aj konajucemu sudu, bolo objasnené, Ze tato zmluva, ktord je predmetom tohto sporu, bola
uzatvorena prostrednictvom ich mobilného predajného kanalu. Su to vlastne ich zazmluvneni partneri,
ktory prostrednictvom svojich zamestnancov vykonavaju tieto podomové predaje a uzatvarajua zmluvy,
su na to plne splnomocneni. V zmysle uzatvorenia mandatnej zmluvy, ktord mame my ako spolo&nost
Vychodoslovenska energetika, uzatvorenu s tymto nasim mandatarom, v zmysle tejto zmluvy vyplyvaju
nejaké prava a povinnosti. Nie je zrejmé a jasné preCo predajca, ktory je uvedeny na zmluve, neuzatvaral
zmluvy a pod.. Pokial by bola moznost, urite radi oslovime tohto zmluvného partnera a vyZiadame
si priamo pracovnu zmluvu tohto zamestnanca. Lebo tak isto ten mandatar musi vykazovat mnozstvo
uzatvorenych zmldv, na zaklade mnoZstva uzatvorenych zmluv a konkrétnych zmluv, ktoré uzatvori



v naSom mene, berie proviziu, tzn. aj za tato zmluvu bola vyplatend provizia, tzn. niekto ju nejakym
spdsobom mandatar musel uzatvorit. Cize ked mame stotoZnit, Ze tento predajca, lebo tak isto aj
on, predpokladam, vykazuje svoju nejaku Cinnost' svoju zamestnavatelovi, tak samozrejme dame si ta
namahu a nejakym spdsobom to prezistime a pripadne predlozime. Cize vnimame ako jednu rovinu
sporu a potom druha rovina vébec to mnozstvo dodaného plynu. Opakujem, bola podana reklamacia na
toto odberné miesto. Distributor, ktory vlastne vykonava odpodty, spravuje toto zariadenie, pretoze nie
hocikto mbzZe, je to zablendované zariadenie, nema k nemu pristup ani odberatel, pretozZe je to v rozpore
s tou spravnostou toho vyudtovania a vobec predpokladu dodat' spravne udaje nam ako dodavatelovi.
Cize tam, ked bola vyhodnotena reklamécia na tomto odbernom mieste, Ze je spravne to vyudétovanie,
tzn. su spravne dodané udaje, tak nevidime dévod nejakym spdsobom rozporovat vébec mnozstvo
dodaného plynu. CiZe to su dve roviny, ktoré vnimame my ako Zalovany. Skuto&nost, Ze Zalobkyfa nie
je vlastni¢kou odberného miesta eSte nezaklada nemoznost uzatvorit zmluvu o dodavke plynu. Zmluvu
o dodavke plynu vie stale uzatvorit' s nami odberatel, ktory preukaze nejakym spésobom pravny vztah
k nehnutefnosti. To znamena to, Ze Zalobkyfa nie je vlastnikou odberného miesta, eSte neznamena,
Ze by s nami nemohla so zakonnych dévodov uzatvorit tato zmluvu. Co sa tyka stotoznenia tej osoby
predajcu, ano, je to pre nas znacne komplikované a reaguju aj na to vyjadrenie, ktoré uz pisal svojho
Casu edte predchodca ako zastupca tejto spolo€nosti s tym, Ze naozaj nie je to pre nas, aby sme vysvetlili
aj zalobkyni, aj konajucemu sudu, nie je to na8 zamestnanec priamo. Je to naozaj komplikovanejsi
proces, pretoZe je to nas zazmluvneny externy partner. Tych zazmluvnenych externych partnerov mame
niekolko, maju niekolko desiatok zamestnancov. Vnimame aj tuto vypoved, ja neviem tak isto sa aj
vyjadrit za nasu spoloénost k tvrdeniach, ktoré on uviedol, mohol klamat, nevieme sa k tomu vyjadrit.
Méame za to, Ze pokial by sa podarilo zistit od jeho zamestnavatefla, ktory je vlastne zazmluvneny s naSou
spolognostou, tam by sme sa uz nehrali na to, Ze pojmy, ale naozaj by to bolo faktické zhodnotenie
nejakého denného reportu jeho prace. Na druhej strane tym, Ze je tento spor uz z takého obdobia naozaj
niekolko rokov dozadu, nie je si splnomocnena zastupkyna ista, & bude mat este stale tento zmluvny
partner k dispozicii vébec takéto udaje, vieme sa o to pokusit, ale neviem to sudu garantovat'.

50. Konanie bolo zadaté za uc&innosti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, ktory bol s
ucinnostou od 01.07.2016 zruSeny zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

51. Podla ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom rozhodnutia jeho u&innosti.

52. Podra Clanku 8 CSP, strany sporu st povinné oznadit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

53. Podla Clanku 15 ods. 1, 2 CSP, dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podfa svojej uvahy v
sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

54. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.

55. Podla § 451 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik ( dalej len ,,0Z%), kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

56. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

57. Podla § 454 OZ, bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal plnit’ sam.

58. Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

59. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.



60. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna
nahrada.

61. Podla § 458 ods. 2 OZ, s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat' aj uzitky z neho,
pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

62. Podla § 458 ods. 3 OZ, ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu
potrebnych nakladov, ktoré na vec vynaloZil.

63. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

64. Podla §3 Nar. vliady SR €.87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika platnom do 31.01.2013, vyS8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurépske centralnej banky (dalej len ,ECB®), platna k 1. diiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

65. Ako vyplyva z § 10c nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

66. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud v priebehu konania za nesporné ze, Zalovany
nepreukazal uzavretie zmluvy o odbere. Osoba, ktora mala konat' za Zalovaného pri uzatvarani zmluvy
nebola Zalovanym oznalena takymi identifikalnymi udajmi, aby bolo mozné zistit jeho totoZnost
a zalovany ani neoznamil sudu také skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné tuto osobu
identifikovat. Zalovany sa obmedzil iba na to, Ze na uzatvaranie zmlGv o odbere plynu mal uzatvorend
zmluvu s inou spoloénostou, ktora pre Zalovaného mala takéto zmluvy uzatvéarat, a preto ani nemohol
ovplyvnit &i tento zmluvny partner poveri uz konkrétnym uzatvaranim zmluv spolahlivi osobu. Z
pisomného oznamenia osoby s totoZnym menom, ako je uvedené na zmluve o odbere - meno
konajuceho za dodavatela, je zistené iba to, Ze tento oznamovatel nikdy Ziadne Zmluvy o odbere za
Zalovaného neuzatvaral. Za tohto stavu Zalovany nepreukazal, Ze by tvrdenie Zalobkyne o fingovanom
vyhotoveni zmluvy nebolo vierohodné.

67. Zalovany v priebehu konania nevedel vyvratit tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze tato Ziadnu zmluvu o
odbere so Zalovanym neuzatvarala. Sud mal vo veci za preukdzané, Ze Zalobkyni bol dodavany plyn
bez zmluvného vztahu.

68. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyra vo fakturovanom odbernom obdobi, bud celé obdobie alebo
prevaznu Cast obdobia, dodavany plyn neodoberala, pretoZze sa zdrziavala v zahranici. Rovnako bolo
preukazané, Ze Zalobkyni nevznikla Ziadna povinnost zabezpedit odberné miesto plynu inymi osobami,
kedZe nebola vlastnicka domovej nehnutelnosti, ako odberného miesta.

69. KedZe medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nebol Ziaden zmluvny vztah a sam Zalovany uznava, Ze
za takého stavu ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia, tak tento narok by mu vznikol len
za predpokladu, Ze by preukazal ¢i a aké mnozstvo plynu Zalobkyna v skuto€nosti odobrala, pripadne
ak by preukazal, Ze Zalobkyfia by umoznila inym osobam odber plynu, aviak to len v pripade, Ze by
bola vlastnigkou domu, ktory Zalovany evidoval ako odberné miesto. Ziadnu z tychto skuto&nosti véak
Zalovany nepreukazal.

70. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyfa za Ziadnych okolnosti nemohla odobrat’ také mnozstvo plynu,
aké jej zalovany vyfakturoval, pretoZe sa vo fakturaénom obdobi celkom alebo prevaznu &ast zdrziavala
mimo Uzemia SR. Zalovany ani objektivne nemoze preukazat, &i vobec Zalobkyta nejaky plyn odobrala,
ked aj, tak aké konkrétne mnozstvo.



71. Zalovany tiez nepreukazal, a nie je ani sporné, Ze Zalobkyria, kedze nebola vlastni¢kou rodinného
domu, ktory zalovany evidoval ako odberné miesto, ani nemala dispozi¢né pravo a ani opravnenie
umoznit odber plynu inym osobam. Z vysSie uvedenych dbévodov, podla nazoru sudu, Zalovany
nepreukdzal, Zze by Zalobkyni vzniklo bezdbvodné obohatenie, pretoZze z dbkazov, predloZenych
Zalovanym, nebolo preukazané, Ze by Zalobkyha odobrala fakturované mnozstvo plynu celkom a
Zalovany nepreukazal aku pripadnu €ast z dodaného plynu mohla vébec Zalobkyria spotrebovat.

72. Za tejto dokaznej situacie je Zalovany povinny vydat celd sumu, ktoru Zalobkyra uhradila Zalovanému
na zaklade neopravnene vystavenej faktdry. VysSie uvedena skutoCnost v8ak nebrani zalovanému, aby
uplatnil svoje naroky bud vo€i tym osobam, ktoré skutoéne plyn spotrebovali, avSak za preukazané
odobrané mnozstvo, alebo voci zmluvnému partnerovi, ktory nesplnil riadne svoju povinnost, ked osoba
plniaca ulohy zmluvného partnera pri ziskavani odoberatelov plynu fingovala podvodnym spésobom
uzavretie zmluvy so Zalobkyfou.

73. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze zmenou Zaloby Zalobkyne, Zalobkyria odstupila od
pbvodného uplatnenia naroku na vratenie zaplatenej ceny plynu. Z obsahu podani pravnej zastupkyne
Zalobkyne takato skuto&nost nevyplyva. Zalobkyfia po podani Zaloby o vratenie kupnej ceny plynu
rozsirila svoj Zalobny petit aj o uréenie, Ze Zmluva o odbere je neplatnd, €o aj sud pripustil. Zo Ziadneho
podania Zzalobkyne vSak nevyplyva, Ze by po takomto rozSireni Zalobného navrhu mala upustit od naroku
uplatneného v pévodnej Zalobe.

74. Uplatnenie zapoditacej namietky zo strany Zalovaného je pravne a skutkovo bezvyznamné a
nedévodné. Dovodnym by bolo iba v pripade, ak by Zalovany preukazal kedy a aké mnoZstvo plynu
Zalobkyha odobrala alebo ak by Zalobkyha mala povinnost zabezpecit miesto odberu plynu inymi
osobami a zaroven by Zalovany preukazal, Ze tuto povinnost’ zanedbala.

75. Strany v priebehu konania predniesli na svoje tvrdenia aj dalSie argumentacné a hodnotiace zavery.
V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze nie je povinnostou sudu v odévodneni rozhodnutia zodpovedat
na vSetky tvrdenia stran a vyhodnocovat vSetky predloZzené dbkazy, ale len tie, ktoré su vyznamné z
hladiska skutkovych a pravnych zaverov pre meritérne rozhodnutie a zarovef sudom povazované za
neopomenutelné pri hodnoteni skutkového a pravneho stavu veci.

76. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

77. Co sa tyka vyroku Il. rozsudku, ktorym sud Zalobu v éasti o uréenie neplatnosti Zmluvy o zdruzenej
dodavke plynu uzavretej diia 10.08.2012 zamietol, sud posudil tuto otazku ako predbeznu, pri povinnosti
vratit’ plnenie, teda zaplatenu cenu plynu a z toho dévodu nebol dany naliehavy pravny zaujem. Sud
vyhodnotil, Ze v danom pripade sa jedna iba o Zalobu v zmysle § 137 pism. a CSP a teda, Ze sa jedna
o vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko bolo plnené bez pravneho dévodu.

78. Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

79. Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci.

80. Co sa tyka lll. vyroku rozsudku o nahrade trov konania, sid posudzoval tento narok v zmysle ust.
§ 255 ods. 1 CSP, na zaklade vysSie uvedeného bola Zalobkyrna uUspesna v Casti v ktorej uplatnila
penazny narok v plnom rozsahu, preto v tej €asti jej sud priznal narok na nahradu trov konania. V pripade
uplatnenia naroku o neplatnost Zmluvy o zdruzenej dodavke plynu, sud sice v tej Casti Zalobu zamietol,
ale posudil aj ddvodnost uplatnenia tohto navrhu, lebo prave na zaklade preukazania neplatnosti spornej
Zmluvy, sud vyhovel naroku Zzalobkyne na pefiazné pinenie v plnom rozsahu. Ak ked' su zamietol Zalobu
v Casti 0 neplatnost’ Zmluvy, rozhodnutie v tej Casti nemozno kvalifikovat, ako uspech Zalovaného, lebo
Zalovany neZiadal zamietnut Zalobu v tej Casti z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, ale z
dévodu, Ze zmluvny vztah je platny. Zalovany teda nebol Uspesny pri posudzovani narokov na nahradu
trov konania ani v &asti v ktorej sid Zalobu zamietol. Zalovany by bol Gspesny iba vtedy v tej Sasti, ak by



sud rozhodol, Ze napriek neplatnosti Zmluvy, Zalobkyni predsa len vznikla povinnost uhradit Zalovanému
platby za dodany a odobraty plyn. Zalobkyni vSak takato povinnost’ nevznikla a preto Zalovany neméze
byt v suvislosti s posudzovanim otazky nahrady trov konania ako uspesna strana.

81.V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

82. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
tuto priznal Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktory mal vo veci plny Uspech, ked sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



