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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d c a samosudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatelky: P.R., Q.. D.,
H.. XX XX.XXXX, C. Z. XXX, &tatny ob¢an SR, pravne zastupena JUDr. Antonom KupSom, advokatom
so sidlom Moyzesova 34, Cadca, proti odporcovi: P. R., Q.. R, H.. X.X.XXXX, C. K. XX, Z., tatny ob&an
SR, za ucasti maloletych deti: Z. R., H.. XX. X XXXX B. Z. R., H.. XX.XX.XXXX, X. C. Z. XXX, v konani
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, v konani o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky P. R., Q.. D., H.. XX XX.XXXX a odporcu P. R.E., H.. X X.XXXX,
uzatvorené dina XX. X.XXXX N. Z., zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného tradu Z. vo zvazku X, ro¢nik
XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XX, rozvadza.

II.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

Maloleté deti Z. R., H.. XX.X.XXXX a Z. R., H.. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode zveruju
do vychovy a starostlivosti navrhovatelky, ktora bude zastupovat’ a spravovat ich majetok v beznych
veciach.

Odporca je povinny platit vyzivné na maloletého Z. R.E., H.. XX.X.XXXX vo vyske 100 €
mesacne, na maloletého Z. R., H.. XX.XX.XXXX vo vySke 90 € mesacne vzdy do 25. diia toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Odporca ma pravo styku smaloletymZ. R., H.. XX X.XXXX kazdy neparny tyzder od piatku
od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze odporca je povinny prevziat aj odovzdat maloleté dieta
v mieste bydliska navrhovatelky v stanoveny €as a reSpektovat denny rezim, stravovanie, obleCenie,
lieky podla navrhovatelky.

Navrhovatelka je povinna maloleté dieta pripravit na styk s odporcom v stanoveny ¢as
v mieste bydliska navrhovatelky.

Odporca m a pravo styku s maloletym Z. R., H.. XX XX.XXXX kazdy parny tyzden v
pritomnosti navrhovatelky v nedefu od 9.00 hod. do 12.30 hod. v mieste bydliska navrhovatelky.

Navrhovatelka e povinna maloleté dieta pripravit na styk s odporcom v stanoveny ¢as
v mieste bydliska navrhovatelky.

lll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dna 12.1.2016 sa navrhovatelka doméahala rozvodu manzelstva s odporcom.
Odporca s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil.

Kolizny opatrovnik sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil
prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovatelky z dévodu kolizie pojednavani. Rovnako sa
nedostavila navrhovatelka, ktorej nepritomnost ospravedinil jej pravny zastupca z dévodu starostlivosti
o maloleté deti s tym, Ze navrhovatelka suhlasila, aby sa pojednavalo v jej nepritomnosti. Vzhfadom na
uvedené sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatelky a kolizneho opatrovnika a vo veci rozhodol.

Medzi navrhovatelkou a odporcom doslo k uzatvoreniu rodi€ovskej dohody ohladom UuUpravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom Z. B. Z. na €as po rozvode tak, ako je uvedené vo
vyroku Il. tohto rozsudku.

Podla § 22 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), k zruSeniu manzelstva rozvodom
mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 zakona o rodine

(1) Sud mdéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit' svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

(2) Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

(3) Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne redpektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 zakona o rodine

(1) O uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni starat sa obidvaja manzelia
podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna
starostlivost’' o deti a domacnost.

(2) O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych
veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

(3) Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje zZiadny z manzelov suhlas druhého
manzela.

Podla § 27 zakona o rodine

(1) Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,
mdzZe do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému uradu
oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

(2) Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.

Podla § 24 ods. 1, 3 zakona o rodine,

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne urci,
ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.



Podla § 25 ods.1, 2, 3 Zakona o rodine

(1) Rodic¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia,
ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sudastou
rozhodnutia o rozvode.

(2) Ak sa rodicia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podfa ods.1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo
ho zakaze.

Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkového pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Pravny zastupca navrhovatelky a odporca sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie voci
rozsudku. Kolizny opatrovnik na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, pritomny nebol, preto
sud v oddvodneni rozsudku vo vztahu k prvému vyroku, ktorym sud manZzelstvo ucastnikov rozviedol,
uvadza iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo difa XX.X.XXXX N. Z.. Z manzelstva pochadzaju 2 maloleté
deti - Z., H.. XX X XXXX B. Z., H.. XX XX.XXXX. Navrhovatelka je na rodiCovskej dovolenke, pobera
rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 € mesacne a pridavky na 2 maloleté deti v sume 47,04 € mesacne.
Navrhovatefka vykonava o maloleté deti celodennu osobnu starostlivost vzhfadom na ich nizky vek.
Byva spolu s maloletymi detmi v rodinnom dome svojich rodi€ov, ktorym prispieva na energie sumou
100 € mesacne, plati si poistku v sume 20 € mesacne a tieZ poistku maloletym detom v sume 33 €
mesacne. Odporca je zamestnany v spolocnosti E., K..Q..X.. ako operator vyroby, pracu vykonava v
Ceskej republike vo U. S. Q.. Do prace cestuje autom spolu s ostatnymi zamestnancami. Jeho priemerny
Cisty mesacny prijem je okolo 550 € mesacne v zavislosti od po&tu odpracovanych hodin. Splaca
2 uvery spolu vo vyske 291 € mesacne. Plati Zivotnu poistku po 35 € mesacne a Urazovu poistku
34 € polro€ne. Sud pri rozhodovani vychadzal taktiez z dékazov vykonanych v konani vedenom na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4P/2/2016 o urdenie vyzivného na maloleté deti a zverenie do
osobnej starostlivosti matky na ¢as do rozvodu. Sud dospel k zaveru, Ze rodi€ovska dohoda je v zaujme
maloletych deti, nakolko navrhovatelka im zabezpec&uje riadnu starostlivost’ a ur€ené vyzivné pokryje
oddvodnené potreby maloletych deti vzhfadom na ich vek, preto ju sud schvalil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, nakolko ide o konanie o rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zaroveri si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



