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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v pravnej veci starostlivosti o maloletého
Q. Q., nar. X XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov matky: I. Q., nar. X. X. XXXX, trvale bytom A., U. &. XX, a otca: J. Q.,
nar. X. X. XXXX, trvale bytom L. C., t.8. A., U. &. XX, v konani o zverenie maloletého dietata do osobne;
starostlivosti matky a ur€enie vyZivného takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého Q. Q., nar. X. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky I. Q., nar. X. X XXXX,
ktora ho bude v beznych veciach zastupovat' a spravovat jeho majetok.

Otec J. Q., nar. XX.XXXX, je povinny prispievat odo dfa 13.1.2016 na vyzivu maloletého Q.
Q., nar. X.XX.XXXX mesacne sumou 40,- Eur vzdy do 20. dia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam
matky maloletého dietata.

Splatné vyzivné za obdobie od 13.1.2016 do 29.3.2016 na maloletého Q. Q. v sume 143,22 Eur s a
otcovi povoluje splacat v splatkach po 10,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, pricom
omeskanim s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka svojim navrhom podanym na sud dfia 13.1.2016 Ziadala sud, aby jej zveril maloletého Q. do jej
osobne;j starostlivosti, otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 40,- € od 1.1.2016 do 20-teho dna
v mesiaci k rukdm navrhovatelky. Matka v podanom navrhu uviedla, Ze zo vztahu s otcom pochadza
pat maloletych deti, dve su v Ustave. S odporcom byvaju spolo¢ne v A. - U.. Jej prijmom su len pridavky
na dve deti. Otec nepracuje, pripadne pracuje brigadne, o deti sa stara, pomaha jej s detmi, ked ma
nejaky prijem, tak poskytne financie.

Matka, ani otec sa na pojednavanie nedostavili, svoju neu¢ast neospravedinili, sud pojednaval v ich
nepritomnosti s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O.s.p..

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze preSetrili opakovane pomery v rodine. Poukazala na
to, Ze u rodiny eviduju nedoplatok na byte, pricom &ast v sume 317,- Eur uhradili vo februari. Maju
taktiez nedoplatok na elektrine a je mozné, Ze realne boli aj z elektrickej energie odpojeni. Otec pobera
rodi€ovsky prispevok, nakolko matka tento poberat nemohla, pretoZze ma dieta vo veku do troch rokov
v Ustavnej starostlivosti a teda z tohto dévodu pobera otec rodi€ovsky prispevok. Otec nema zaujem o



pracu. Tri krat mu bolo ponuknuté zamestnanie zo strany Mestského uradu, mal odpracovat 240 hodin,
avSak odpracoval iba 88 hodin, nema zaujem vbbec sa zamestnat. Da sa povedat, Ze sa priZivuje
na rodine a nevyvija Ziadnu snahu o to, aby si naSiel vhodné zamestnanie. Z dostupnych informacii
mala vedomost’ o tom, Ze by mal otec nastupit do vykonu trestu odnatia slobody. Vzhfadom na tuto
skuto€nost navrhla, aby sud vyhovel navrhu matky a otca zaviazal vyZivovacou povinnostou odo dfia
podania navrhu.

Sud vykonal dokazovanie a to &.I. 1 ndvrhom na zacatie konania, €.I. 2 rodnym listom maloletého Q.
Q., €.I. 4 odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni na otca, &.I. 6 uznesenia o ustanoveni kolizneho
opatrovnika maloletému dietatu, ¢€.I. 8 procesného poucéenia navrhovatela, ¢.I. 9 procesného poucenie
odporcu, €.1. 15 spravy Mesta A. o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch matky, €.1. 16 spravy
z Uradu préace, socialnych veci a rodiny zo dia 12.2.2016, &.I. 18 spravy z Mestského dradu C. zo
dria 1.3.2016, spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 5P/17/2015, z ktorych mal preukézané nasledovné
skuto&nosti:

Otec ani matka nie su evidovani ako zamestnani. Zo spravy od Mesta A. sud zistil, ze matka ma pat
deti, dve su umiestnené v socialnych zariadeniach, tri Ziju s fiou a jej druhom (otcom deti) na adrese U.
XX v A.. Matka nevlastni nehnutelnost. Druh J. Q. je na materskej dovolenke, jej prijem je cca 48,- €,
druh doteraz nedostal Ziadne finanéné prostriedky, budu mu vyplatené v mesiaci februar 2016. Zo strany
ob&anov mesta neboli na fiu vznesené pripomienky, mesto s fiou riesilo priestupok pre znecistovanie
verejného priestranstva.

Zo spravy uradu prace oddelenie socialnych sluzieb mal sud preukazané, Ze matka poberala od
1.10.2015 do 31.10.2015 davky v sume 17,20 €, od 1.11.2015 nadalej nepobera Ziadne davky v hmotnej
nuadzi, od 1.11.2015 nadalej pobera pridavky na deti mesaéne v sume 70,56 €

Zo spravy Mestského uradu C. sud zistil, Ze otec deti byva s druzkou v A., nagjomnom byte, je slobodny,
nezamestnany, nevlastni Ziadny majetok, pobera rodiCovsky prispevok.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 5P/17/2015-22 zo dia 15.6.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 18.9.2015, boli maloleti P. Q. a J. Q. zvereni do osobnej starostlivosti matke, otec J.
Q. bol zaviazany prispievat’ na maloletého P. sumou 40,- Eur mesaéne, na maloletého J. sumou 40,-
Eur mesacne. Sud zaroven povolil otcovi splacat zameskané vyzivné v splatkach po 10,- Eur na kazdé
maloleté dieta.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 Zak. o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud na posudenie vykonanym dokazovanim zisteného skutkového stavu veci v konani o navrhu matky
maloletého dietata aplikoval ustanovenia zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (,Zakon o rodine®) konkrétne ustanovenia § 36 ods.1 v



spojeni s ust. §§ 24 a nasl. Zadkona o rodine (zastupovanie a spravu majetku maloletého dietata upravuju
ust. §§ 31 a 32 Zakona o rodine), v €asti Upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k dietatu ust. §§ 62
a nasl. v spojeni so spolo¢nymi ustanoveniami §§ 75 a nasl. Zakona o rodine, vychadzajuc z pomerov
zistenych za rozhodné obdobie uplatneného naroku v ¢ase rozhodnutia sudu (§ 153 ods.1, § 154 ods.1
OSP), posudzujuc na zaklade ucastnikmi predloZenych a sidom zabezpecenych listinnych dékazov a
sprav, vratane vyjadrenia suidom ustanoveného kolizneho opatrovnika a so zretelom na najlepsi zaujem
dietata.

Nakolko mal sud preukazané Setrenim kolizneho opatrovnika na adrese maloletych deti, Ze matka
nezanedbava starostlivost o vSetky deti, riadne sa stara, sud v sulade s doporu¢enim kolizneho
opatrovnika zveril maloletého Q. do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok. Pokial ide o vyzivné, sud ma preukdzané, ze matka nepracuje, jej prijmom su len pridavky
na dve deti vo vySke 70,56 €. Z tohto prijmu zrejme musi hradit vyZivné na dve maloleté deti, ktoré
su v ustavnom zariadeni. Otec nepracuje, je na rodi¢ovskej dovolenke, avdak mal moznost realne sa
zamestnat prostrednictvom prace, ktord mu ponuklo Mesto A., ¢o vSak neurobil. Sid nemal preukazané
zavazné skutocnosti, pre ktoré by si otec nemohol pracovat, napriklad i len brigadnickou &innostou, a
preto uril vyzivné vo vySke 40,- € mesacne, tak ako i v predchadzajucom rozhodnuti sidu na starsie
dve mal. deti otca, ktoré vyzivné vSak nebude postaCovat ani na zédkladné potreby maloletych deti.

Sud uréil vyzivné odo dia podania navrhu na sud t.j. od 13.1.2016, priCom sud nezistil zavazny dévod
(tento matka neSpecifikovala), pre ktory by mal ur€it vyZivné spatne od 1.1.2016 a preto v tejto Casti t.).
vyzivnom od 1.1.2016 do 12.1.2016 navrh matky zamietol.

Otcovi vzniklo zame8kané vyzivné za obdobie od 13.1.2016 do 29.3.2016 v celkovej sume 143,22 €,
ktoré sud povolil otcovi splacat v splatkach po 10,- € mesaéne spolu s beznym vyzivnym pod stratou
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p.

Sud poukazuje na ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine, umoZzfiujuce (v spojeni s ust. § 163 ods.1 OSP)
zmenu tohto rozhodnutia o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a to i bez
navrhu, v pripade budicej zmeny pomerov oproti pomerom zistenym sudom v tomto konani, z ktorych
sud vychadzal vo svojom rozhodnuti v tejto veci.

Pou&enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 1§ dni odo dha
jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvéleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



