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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
&lenov senatu JUDr. Petra Priechodu a JUDr. Anny Snopé&okovej, v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST,
s.T. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s. . 0., so sidlom
Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktord kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkove;
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Lu¢enec zo dna 30. 01.
2015 ¢. k. 4C/64/2012-131, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti Zalobcu. Vo veci samej okresny sud zamietol
Zalobu, ktorou sa domahal Zalobca vo i Zalovanej zaplatenia sumy 875,- Eur z titulu majetkovej Skody
a 2.952,25 Eur z titulu nemajetkovej ujmy. Okresny sud rozhodoval v spojenych veciach vedenych na
Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 4C/64/2012, 4C/65/2012, 4C/66/2012, 4C/68/2012, 4C/86/2012,
6C/149/2012 a 4C/82/2012, ktoré uznesenim zo diia 30. 04. 2013 spojil na spolo¢né konanie, ktoré
sa vedie pod sp. zn. 4C/64/2012. Okresny sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal tvrdeny nespravny uradny postup ¢innostou sudu v namietanych exekuénych konaniach,
nepreukazal vznik ani vysku skutoCnej Skody ani pripadnej nemajetkovej ujmy, tym padom neexistuje
ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu (spocivajucom v tom, Zze rozhodol
o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia po zakonom stanovenej lehote) a uplatnenou majetkovou
Skodou a nemajetkovou ujmou. Okrem iného poukazal na znenie ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku u¢inného od 01. 06. 2011, kedy bol Exekuény poriadok novelizovany zakonom ¢&. 102/2011,
v dosledku ¢oho nema tvrdenie nespravneho uradného postupu v podobe nerozhodnutia v 15-dfiovej
lehote v exekuénych konaniach, ked ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c/ a d/, oporu v
zakone. Poukazal na povinnost sudu v pripade rozhodcovskych rozsudkov skimat zakonnost exekucie,
¢o vyZadovalo osobitnu pravnu Uvahu, pretoze sa tykali spotrebitelskych zmluv. V kazdej z uvedenych
exekuénych veci bol exekuénym titulom rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, prvostupfiovy sud
pri kazdej veci uviedol, kedy bola sudu doru¢ena Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia, aj
kedy a akym spésobom exekuény sud rozhodol. Dizka exekuénych konani bola primerana naro&nosti
veci. Prvostupfiovy sud preskimal aj dévodnost uplatnenej majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy so
zaverom, Ze Zalobca existenciu Skody a naroky, ktoré si uplatriuje, nepreukazal.



Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani
namietal, Ze sud prejednal vec v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu
postupujuc podla ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. z dbévodu, Ze sa Zalobca bez ospravedinenia
nedostavil na pojednavanie. Poukazal na to, Ze Zzalobca riadne a v&as poziadal o zruSenie pojednavania
a uviedol k tomu aj dblezité dévody. Sud mu svojim postupom odnial pravo na konanie pred sudom. Pokial
aj krajsky sud nevzhliadol dévod na vylu€enie sudcu, neznamena to, Ze v oCiach Zalobcu a objektivne
aj v oCiach verejnosti nemozno zakonného sudcu povazovat za nestranného. V odvolani dalej uvadza,
Ze sa sud nedostatocne oboznamil s podmienkami, za ktorych mozZno viest konanie, ked ignoroval
Ziadost Zalobcu o zru$enie nariadeného pojednavania z déleZitého dévodu. Zalobca nemal moznost
vyjadrit’ sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodnuti vychadzal a ktoré aj zachytil v
odbvodneni svojho rozhodnutia. Nemal moznost’ vyjadrit sa k dékazom, ktoré sud vykonal a na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. Za takejto situacie do$lo podfa Zalobcu k degradécii zasady kontradiktérnosti,
poruseniu prava zalobcu na sudnu ochranu a odnatiu moznosti zalobcu konat' pred sudom. Tvrdi, ze
ako strana konania nebol oboznameny s obsahom ddkazov a prednesov, nemohol sa k nim vyjadrit a
navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Poukazuje na to, Ze Zalovany sa k veci nevyjadril napriek
vyzve sudu, prvostupfiovy sud mal preto rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie podfa § 153b O. s. p,,
ked skutkovym zakladom sa mal stat’ Zalobcom tvrdeny skutkovy stav. Vytyka sudu, Ze nevysvetlil, preCo
nekonstatoval poruSenie prava, ked sam zistil, ze nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom c&ase.
Rozhodnutie sudu oznacil za vnutorne rozporné, a preto pravne neudrzatelné. Domaha sa zruSenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci na opatovné prejednanie.

Krajsky sud preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku aplikujuc ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. sa
v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konStatuje spravnost dévodov
a pravnych uvah, na podklade ktorych prvostupfiovy sud rozhodol. Vzhladom na presvedCivost a
spravnost argumentacie obsiahnutej v odévodneni rozsudku odvolaci sud nepovazuje za potrebné nad
ramec dévodov vyslovenych prvostupfiovym sudom uvadzat Ziadne dalSie argumenty.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria dostatoCne jasne, zrozumitelne a pravne presvedcivo
sa v odbvodneni rozsudku vysporiadal s pravnym zakladom a ddvodnostou uplatneného naroku
Zalobcu. Odvolaci sud poukazuje, Ze v niektorych dévodoch odvolania odvolatel nereaguje na konkrétny
rozsudok, voCi ktorému smeruje, su v fiom obsiahnuté viaceré dbvody, ktoré sa v odévodneni
napadnutého rozsudku nenachadzaju a ktoré s danou veci ani nesuvisia (napr. navrh na rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie z dévodu nevyjadrenia sa Zalovanej strany, ¢o je v rozpore s obsahom
preskimavaného spisu).

Odvolaci sud zdéraziiuje, ze v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ak sud zisti
rozpor v zZiadosti alebo navrhu, alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Z uvedeného je zrejmé, Zze zdkonodarca stanovuje lehotu
na vydanie poverenia exekutora a v pripade, Ze nie suU splnené podmienky pre vydanie poverenia,
z&kon nestanovuje lehotu, v ktorej sud rozhodne o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora na udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Okrem toho konstantna judikatdra Najvy$sieho sidu SR a Ustavného
sudu SR za subjektivne prietahy v konani povaZuje lehotu presahujucu 6 mesiacov. Vo vsetkych
oznalenych veciach bolo rozhodnuté v primeranych lehotach.

V zmysle uvedeného sa odvolaci sud plne stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze Zalobca
nepreukdazal spinenie zakonnych podmienok pre priznanie nahrady $kody a nemajetkovej ujmy v zmysle
ustanoveni § 5 ods. 1, § 6 ods. 1, § 9 0ods. 1 az4 a § 17 ods. 1, 2 a 3 Zakona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a neosvedCil pravny zaklad a dévodnost
uplatneného naroku ako ohfadom naroku na nahradu majetkovej 8kody, tak aj nemajetkovej ujmy.

Rovnako obsahu spisu a konkrétnym procesnym situaciam v danej veci nezodpovedaju dévody
odvolania spochybfiujuce procesny postup sudu, v dosledku ¢oho malo zalobcovi byt odfiaté pravo
konat pred sudom. Z obsahu spisu je preukazané, Ze Zalovany sa k veci pisomne vyjadril a toto pisomné
vyjadrenie bolo aj prdvnemu zastupcovi Zalobcu riadne doru€ené dna 25. 09. 2013. Podla odvolacieho



sudu v danej veci boli spinené v8etky zakonné predpoklady pre postup sudu podla § 101 ods. 2 O. s. p.
V danej veci k tvrdenému odfiatiu moznosti konat’ pred sudom nedoslo.

Za nepodstatné povaZuje odvolaci sud aj Uvahy Zalobcu o nedostatku nestrannosti a nezaujatosti
zdkonného sudcu s poukazom na pravoplatné uznesenie krajského sudu vo vSetkych spojenych veciach,
ktoré je Zzalobca povinny reSpektovat'.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného po oboznameni sa s ddvodmi odvolania a s poukazom na dévody
a pravne uvahy obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku okresného sudu rozsudok ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O. s. p., ked Zalovanej, ako Uspesnej u€astniCke odvolacieho konania, nahradu trov
druhostuprfiového konania nepriznal, nakolko si tieto v sulade s § 151 ods. 1 O. s. p. nevy¢islila a ani
ich neziadala priznat'.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



