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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyriou Mgr. Agnes Nagyovou v spore Zalobcu: F. F., D.. XX XX.XXXX, C.A.
XX/XX, S., proti Zalovanému: CSOB Poistoviia, a.s., ICO: 31 325 416, Zizkova 11, Bratislava, pravne
zast.: Mgr. Marcel Drgon, advokat s.r.o., ICO: 51 173 565, Jesenského 2, Bratislava, o uréenie platnosti
poistnej zmluvy a zaplatenie poistného plnenia,

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

[l. Zalovany ma narok nanahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 21.08.2017 a doplnenou diia 10.09.2018 domahal (1.) uréenia
platnosti poistnej zmluvy &. 1360003173 uzatvorenej medzi Zalovanym a S. F. v prospech poisteného
Zalobcu, ako aj (Il.) zaplatenia poistného plnenia z pripoistenia pre pripad invalidity nasledkom choroby
alebo urazu vo vyske 5 000,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z uvedenej sumy od
30.3.2017 do zaplatenia, dalej (Ill.) zaplatenia poistného plnenia z pripoistenia do¢asnej renty pre pripad
invalidity nasledkom choroby alebo urazu vo vySke 2 000,- eur za obdobie od 22.8.2013 do 21.8.2017
spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5% ro¢ne z uvedenej sumy od 30.3.2017 do zaplatenia, (IV.)
zaviazania Zalovaného na povinnost vyplacat Zalobcovi do¢asnu rentu vo vySke 500,- eur ro¢ne v obdobi
od 22.8.2017 az do naplnenia aspon jednej z nasledovnych podmienok - 1./ zanik poistnej zmluvy, alebo
poisteného Zalobcu, alebo 3./ smrtou poisteného Zalobcu, (V.) uloZzenia povinnosti Zalovanému zaplatit’
Zalobcovi poistné plnenie z pripoistenia pre pripad trvalych nasledkov urazu vo vyske 2 500,- eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z uvedenej sumy od 30.3.2017 do zaplatenia a (VI.) nakoniec
zaplatenia poistného plnenia z pripoistenia pre pripad lie¢enia Urazu (denné odskodné) vo vyske 210,-
eur spolu s urokom z omes&kania vo vySke 5% ro¢ne z uvedenej sumy od 30.3.2017 do zaplatenia.

2. Zaloba bola odévodnena na tom skutkom zaklade, Ze otec Zalobcu - S. F. dita 5.6.2013 ako poistnik
uzatvoril poistnd zmluvu &. 1360003173 so Zalovanym ako poistovatefom, ktory bol zastupeny viazanym
finanénym agentom, a to v prospech Zalobcu, teda poisteného. Zalobca tvrdil, Ze predmetom poistnej
zmluvy bolo VARIO Zivotné poistenie s tym, Ze hlavné poistenie predstavovalo "Zakladné poistenie pre
pripad smrti alebo dozitia", "DalSie poistenie pre pripad oslobodenia od platenia v pripade Invalidity
70" a tiez "DalSie poistenie pre pripad smrti - plny variant", pri¢om vyska poistnej sumy bola 5000 eur.
Poukazal na to, ze predmetom zmluvy bolo aj viacero pripoisteni - pripoistenie pre pripad vaznej choroby
"VCH22" (poistna suma vo vySke 5000 eur), pripoistenie pre pripad invalidity nasledkom choroby alebo
urazu "Invalidita 40" (poistna suma vo vyske 5000 eur), pripoistenie doasnej renty pre pripad invalidity
nasledkom choroby alebo urazu "Invalidita 70" (poistna suma vo vyske 500 eur), pripoistenie pre pripad
smrti nasledkom drazu (poistna suma vo vySke 40 000 eur), pripoistenie pre pripad trvalych nasledkov



urazu "od 1%" (poistna suma vo vySke 5000 eur), pripoistenie pre pripad lie€enia Urazu (poistna suma vo
vySke 10 eur) a urazoveé pripoistenie deti. Podla Zaloby bola vySka poistného vypocitana na sumu 52 eur,
ktora bola pravidelne uhradzana kazdy mesiac do podania Zaloby. Zalobca dalej $pecifikoval okolnosti
uzatvorenia poistnej zmluvy, uviedol, Ze jeho otec poistni zmluvu vlastnoruéne podpisal nielen za
poistnika, ale aj za poisteného. Mal za to, Ze viazany finan€ny agent svojim konanim schvalil podpisanie
poistnej zmluvy poistnikom v mene poisteného v jeho nepritomnosti, v opaCnom pripade by podla
neho doslo k odmietnutiu zmluvy alebo by zastupca Zalovaného trval na osobnej pritomnosti Zalobcu
ako poisteného. Tvrdil, Ze dfia 22.8.2013 nastala poistna udalost' - Uraz, ktory utrpel po€as vykonu
svojho povolania v Anglicku pri skladani skrinky na zem, pri ktorej pocitil trhnutie v chrbte a bolest.
Dodal, Ze okamzite vyhladal lekarsku pomoc, pricom lieCba zaala dfia 26.8.2013. Poukazal na to, Ze
zalovanému ako poistovatelovi oznamil danu poistnu udalost dna 18.2.2015 a nasledne mu predlozil
vSetky dokumenty, lekarske spravy s uradne osvedCenym prekladom, ako aj rozhodnutie Socialnej
poistovne zo dfia 14.3.2017 o priznani invalidného déchodku z dévodu poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ o viac ako 70%, napriek tomu mu Zalovany listom zo dfia 25.5.2015 oznamil, Ze mu
neposkytne poistné plnenie za platni¢kové alebo chrbticové syndromy, prolaps alebo protriziu platnicky
spbsobené nedrazovym dejom alebo mikrotraumou, teda mu oznamil, Ze mu nevznikol narok na poistné
plnenie denného odSkodného, ani za trvalé nasledky urazu, pretoze sa v jeho pripade nejedna o Uraz v
zmysle poistnych podmienok. Dalej uviedol, Ze mu Zalovany listom zo diia 14.3.2017 oznamil, Ze poistnu
zmluvu povazuje za absolutne neplatni od podiatku podfa § 39 Obcianskeho zakonnika z doévodu
uvedenia Zalovaného do omylu, kedZe poistna zmluva nebola podpisana Zalobcom. Tvrdil, Ze nasledne
pozZiadal o preverenie danej situacie Narodnu banku Slovenska, ktord bola nazoru, Ze podpisanie
poistnej zmluvy poistenym ako u€astnikom poistenia je sice vyznamnou pravnou skutoénostou, avdak
nie je spbsobila zalozit’ absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy a z nej vyplyvajuceho pravneho
vztahu poistenia. Vzhladom na vy$Sie uvedené Zalobca s poukazom na § 794 Obcianskeho zakonnika
mal za to, Ze je mozné uzatvorit poistnu zmluvu aj v prospech tretej osoby, pricom predmetom takejto
poistnej zmluvy bude poistenie cudzieho rizika. Preto tvrdil, Ze ako poistena osoba je u&astnikom
tohto poistného vztahu uzatvoreného medzi zalovanym a jeho otcom, nie je v8ak zmluvnou stranou
zmluvy, pricom jeho otec - poistnik nekonal namiesto neho, ale v jeho prospech a zarover na jeho
Ziadost. Zalobca aj prostrednictvom Zaloby vyjadril sthlas s poistnou zmluvou, a to aj s poukazom
na § 33 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ale bol nazoru, Ze nepodpisanie poistnej zmluvy poistenym
nie je sankcionované absolutnou neplatnostou poistnej zmluvy, kedZe ani zakon, ani poistna zmluva
neobsahuju ustanovenia, ktoré by ur€ili ako nasledok absencie vlastnoru¢ného podpisu poisteného
na poistnej zmluve absolutnu neplatnostou zmluvy. Dalej nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného v
oznameni zo dfia 14.03.2017, podfa ktorej poistovatel mal byt uvedeny do omylu, ak poistnd zmluva
nebola podpisana poistenym, ked Zalobca poukazal na to, Ze zastupca Zalovaného mal vedomost o
tom, kto zmluvu podpisal, ako aj o nepritomnosti Zalobcu ako poisteného.

3. Vzhladom na uvedené, odvolavajuc sa na poistni zmluvu, vSeobecné poistné podmienky pre Zivotné
poistenie VPP ZP 2012 a V8eobecné zmluvné podmienky pre jednotlivé pripoistenia, si Zalobca uplatnil
narok na poistné plnenia z pripoistenia pre pripad invalidity nasledkom choroby alebo Urazu, pripoistenia
docasnej renty pre pripad invalidity nasledkom choroby alebo urazu, pripoistenia pre pripad trvalych
nasledkov Urazu a pripoistenia pre pripad lie€enia urazu (denné odSkodné).

3.1 Zalovani sumu vo vyske 5000,- eur titulom pripoistenia pre pripad invalidity nasledkom choroby
alebo urazu oddvodnil tym, Ze podfa rozhodnutia Socialnej poistovne v jeho pripade iSlo o zniZenie
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 70%, a preto mal za to, Ze boli naplnené predpoklady
podla VPP - 10/IU 2012.

3.2 Zaplatenia sumy vo vyske 2 000,- eur sa domahal titulom do€asnej renty v zmysle VPP-DRIO
2012, ked tvrdil, Ze pokial rozhodnutim Socialnej poistovne bol konstatovany pokles jeho schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 70%, potom mu jednoznaéne mal vzniknat narok na priznanie
Invalidity 70, teda aj narok na priznanie docasnej renty vo vySke 500 eur ro¢ne k datumu urazu,
v dosledku ktorého nastala invalidita. Zalovani sumu Ziadal priznat za obdobie od 22.8.2013 do
21.8.2017.

3.3 Z titulu doCasnej renty sa Zalobca doméahal zaviazania Zalovaného aj na povinnost vyplacat mu
docasnu rentu vo vySke 500 eur ro¢ne v obdobi od 22.8.2017 az do naplnenia aspofi jednej z 3
podmienok - 1./ zanik poistnej zmluvy, alebo 2./ do dfia predchadzajucemu najblizSiemu vyrociu dna



zaciatku pripoistenia po doZiti sa 65. roku veku poisteného Zalobcu, alebo 3./ smrtou poisteného Zalobcu.
Podla udania Zalobcu obdobie, poCas ktorého Ziada vyplacat do€asnu rentu, vyplyva z VPP - DRIO
2012, podra ktorych nie je mozné stanovit presné obdobie vyplacania prislusného poistného pinenia.

3.4 Zalobca si uplatnil aj narok na poistné plnenie za trvalé nasledky urazu v sume 2 500,- eur
s poukazom na to, Ze podla jeho udania poSkodenie bolo spésobené urazovym dejom tak, ako to
vyplyva z €&l. 2 bod 7 VSeobecnych poistnych podmienok pre Urazové pripoistenia a Osobitnej Casti -
trvalé nasledky urazu VPP - TNU 2012. Tvrdil, Ze vy$ku konkrétnej sumy uréuje Zalovany na zaklade
predloZenej zdravotnej dokumentacie, osobnej lekarskej prehliadky, pripadne vySetrenia posudkového
lekara poistovatela, a to vSetko podla tabulky pre hodnotenie trvalych nasledkov urazu. Mal za
nepochybné, Ze sumu musi predovdetkym urcit’ Zalovany, a preto podla neho konkrétna vySka musi byt
predmetom dokazovania pred sudom. Napriek tomu uviedol, Ze po konzultacii s odbornikom bol ustaleny
druh a rozsah trvalych nasledkov urazu vo vyske 50% (zo sumy 5000,- eur podla poistnej zmluvy), a
to pre pripad trvalych nasledkov Urazu podla polozky T114 - pourazové poskodenie chrbtice, miechy,
miesnych obalov a korefiov s trvalymi objektivnymi priznakmi poruSenej funkcie stredného stupna.

3.5 Nakoniec sa domahal zaplatenia aj sumy vo vyske 210,- eur titulom poistného plnenia z pripoistenia
pre pripad lie€enia Urazu (denné odskodné), priCom rovnako ako pri poistnom plneni za trvalé nasledky
urazu odkazal na potrebu vykonania dokazovania pred sudom za u€elom konkrétnej vy3ky plnenia.
Zalobca tiez uviedol, ze podia odbornika mu v pripade denného od$kodného podla polozky D114 -
pomliazdenie chrbtice bedrovej, sakralnej, patri odSkodné za 21 dni (1 defi = 10 eur podla poistne;j
zmluvy).

4. Zalovany v ramci vyjadrenia k Zalobe narok Zalobcu neuznal, Ziadal Zalobu zamietnut. Za nesporné
povazoval, ze dha 22.08.2013 doSlo k urazu. Poukazal v8ak na to, Ze podla udania Zalobcu lieCba
zacala az 26.8.2013, pricom k doru€eniu Oznamenia urazu (denné odSkodné / hospitalizacia nasledkom
razu) doslo aZ dita 25.2.2015. Zalovany uviedol, Ze Zzalobcovi listom zo dila 25.5.2015 a diia 25.11.2015
oznamil, Ze mu nie je mozné poskytnut’ poistné plnenie v zmysle dojednanych podmienok poistenia,
a to ani za tzv. denné odSkodné z dévodu, Ze diagn6za uréena oSetrujucim lekarom po konzultacii
s posudkovym lekarom v zmysle V8eobecnych poistnych podmienok nepodlieha plneniu. Dodal, Ze
Zalobcovi oznamil, Ze druh a rozsah trvalych nasledkov bude moct adekvatne zhodnotit’ az na zaklade
predloZzenia Oznamenia o Uraze - trvalé nasledky, a to s doplnenou zdravotnou dokumentaciou a
komplexnym vyjadrenim o$etrujuceho lekara k trvalym nasledkom. Zalovany dalej uviedol, Ze mu
totoZna poistna udalost bola Zalobcom ozndmena aj dia 17.3.2016 Oznamenim uUrazu (trvalé nasledky),
pricom opéatovne pristlupil k preSetreniu poistnej udalosti a vyziadal si v8etky doklady potrebné na
likvidaciu poistnej udalosti. Poukazal na to, Ze pri tychto ukonoch zistil, Ze poistna zmluva je podla §
39 Obdianskeho zakonnika od pociatku absolutne neplatna z dévodu jej nepodpisania Zalobcom ako
poistenou osobou, ale osobou inou, ktord sa za Zalobcu ako poisteného vydavala s umyslom uviest
Zalovaného do omylu a vyhnut sa skuto€nému posudeniu zdravotného stavu Zalobcu ako poisteného.
Zalovany vysvetlil, Ze poistna zmluva bola uzatvorena diia 5.6.2013 otcom Zalobcu, ktory poistnd zmluvu
podpisal nielen sam ako poistnik, ale aj za Zzalobcu, pricom Zalovany tvrdil, Ze podpisy na navrhu poistne;j
zmluvy su uz na prvy pohlad odliSné, jasne a zretefne vzbudzujuce dojem, Ze navrh bol podpisany
dvomi rozdielnymi osobami. Z tohto dévodu nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu, Ze poistna zmluva
bola uzatvorena podfa § 794 Obcianskeho zakonnika v prospech tretej osoby. Tvrdil, Ze otec Zalobcu
nevystupoval pri uzatvarani zmluvy ani ako osoba konajuca na prospech tretieho, ani ako opravneny
splnomocneny zastupca Zalobcu, prave naopak, Zalovany mal za to, Ze sa otec Zalobcu snazil vodi
poistovatelovi navodit dojem, Ze poistnd zmluvu podpisal osobitne poistnik a osobitne aj poisteny.
Uvedené konanie Zalovany povazoval za obchadzanie zakona. Poukazal na to, Ze navrh poistnej zmluvy
v prospech tretej osoby sa riadi osobitnymi postupmi pri posudzovani jeho moznej akceptéacie, pretoze v
takom pripade je poistovatelovi zrejmé, Ze poistena osoba riadne nemohla vyhlasit skutoénosti o svojom
zdravotnom stave pre Urazové pripoistenie a nezodpovedala ani na otazky ohfadom zdravotného stavu.
Zalovany tvrdil, Ze tieto vyhlasenia a informéacie su nevyhnutné k rozhodovaniu ohladom akceptacie
poistnej zmluvy, a preto v dalSom kroku by bol oslovil poisteného, aby doplnil vyhldsenie o svojom
zdravotnom stave, na zaklade ktorého by sa poistovatel bol rozhodol, & za danych podmienok bude
akceptovat navrh poistnej zmluvy. Poukazal tak na to, Ze na otazky na Zalobcu ako poisteného o
jeho zdravotnom stave odpovedal pri spisovani navrhu poistnej zmluvy jeho otec, ktory nemusel mat
vedomost’ o zdravotnom stave svojho syna, a to vzhladom na skutoCnost, Ze sa Zalobca dlhodobo



zdrziaval v zahrani¢i. Aj z uvedeného dévodu Zalovany povaZoval konanie otca Zalobcu za rozporné s
dobrymi mravmi a obchadzanie zakona, a preto zmluvu za absolutne neplatnu.

4.1 Vo vztahu k Zalobcom uplatnenym narokom Zalovany zopakoval, Ze medzi stranami nie je sporné, Ze
v zmysle predloZzenych dokladov sa Uraz (poistnd udalost) stal dfia 22.8.2013. Poukéazal v3ak na to, Ze
podla spravy o Uraze Zalobca nevyhladal lekarsku pomoc ihned, ale podal si viastné analgetikum, iSiel
domov a lekara vyhladal az 26.8.2013, t.j. 4 dni po Uraze. Zalovany tvrdil, Ze na zaklade spravy lekara
B. O. z Croydon University Hospital zo dfia 23.4.2014 je zrejmé, Ze Zalobca dha 9.4.2014 napredoval
v lieCbe a v tom &ase pracoval na plny uvazok, pricom nebral Ziadne lieky proti bolesti. Poukéazal
na to, Ze Zalobca 8 mesiacov po Uraze nemal Ziadne nasledky, zo spbsobenych zraneni sa vyliegil,
nebral Ziadne lieky proti bolesti a pracoval na plny uvazok. Tvrdenie Zalobcu, Ze okamzite vyhladal
lekarsku pomoc, priom poukazoval na pri€innu suvislost medzi urazom a terajSimi tazkostami, ktoré
mali nasledovat v kratkom Case po sebe, Zalovany povazoval za nepravdivé a zjavne ucelové. Podla
neho Zalobca v Zalobe neuviedol pravdivé a upIné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, a preto Ziadal
Zalobu zamietnut. Poukazal tieZ na to, Ze Zalobca konal v rozpore s &l. 10 ods. 6 VPP pre ZP, véeobecna
gast, VPP - ZP 2012, ked poistovatelovi bez zbytodného odkladu neoznamil, Ze do$lo k poistnej udalosti,
pretoZe tak urobil az oznamenim o poistnej udalosti dita 17.3.2016. Zalovany uviedol, Ze pre$etril poistnu
udalost’ a v8etky dostupné a Zalobcom zaslané lekarske zaznamy dal posudit posudkovému lekarovi
O.. A. S., ktory dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobcu ide pravdepodobne o zhorenie uzZ existujlce;
choroby, kedZe nasledné vySetrenia nepreukazali posttraumatické zmeny (pourazové stavy), nebola
zistena objektivna pricina rozvijajuceho sa syndromu "cauda equina" a sekundarne nalezy (neurogénny
mocovy mechur, erektilnd dysfunkcia) idu na vrub degenerativnych zmien, a nie posttraumatickych.
Zalovany na zaklade uvedeného mal za to, Ze Zalobca by nemal narok na poskytnutie poistného plnenia
ani v pripade platnej poistnej zmluvy, a to z dévodu, Ze nedoslo k poistnej udalosti. V neposlednom rade
namietal aj vznik naroku zalobcu na do&asnu rentu pre pripad invalidity od 22.08.2013, ked' tvrdil, Ze
predmetny narok na rentu mohol vzniknut najskér odo dria priznania invalidity, €o bolo az dfia 28.9.2016.
Namietal aj vznik naroku z pripoistenia trvalych nasledkov urazu, pretoze tvrdil, Ze by Zalobca musel
absolvovat osobnu lekarsku prehliadku, na ktort sa vSak nedostavil ani v priebehu sudneho sporu.
Nakoniec namietal, Ze Zalobcovi prinalezi takzvané denné odskodné, pretoze diagnéza Zalobcu podla
VPP - DO 2012 je posudzovana podla polozky D133 (poranenie medzistavcovej platni¢ky bez su€asnej
zlomeniny stavca), ktora vSak nepodlieha plneniu.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril, zostal v priebehu sudneho konania neginny.

6. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie, na ktoré sa Zalobca nedostavil. Pravny zastupca
Zalovaného na pojednavani tvrdil, Ze zmluva je neplatna z dévodu uvedenia Zalovaného do omylu,
kedy na otazky ohladom zdravotného stavu Zalobcu odpovedal jeho otec, a preto nebolo zrejmé, &i
odpovede boli v zmluve uvedené pravdivo alebo nepravdivo, zarovern zmluvu podpisal otec Zalobcu aj
za poisteného, pricom pozmenil podpis. Vyslovil podozrenie, Ze zmluva bola uzavreta tymto sp6sobom
z dévodu, Ze Zalobca uz v tom €ase bol v zahrani¢i a mal nejaku chronicku chorobu alebo nejaky Uraz a
za takéhoto predpokladu by odpoved na otazku &. 5e v poistnej zmluve tykajuca sa problémov chrbtice
bola nespravna. Tiez mal za to, Ze Zalobca neosvedcil ani poistnu udalost, kedZe nepreukazal ziadne
dbkazy ohfadom uvedeného urazu. Pravny zastupca Zalovaného nespochybnil zdravotny stav Zzalobcu,
tvrdil vSak, Ze mu nevznikol narok na poistné plnenie. Pokial ide o invaliditu Zalobcu, nemal za zrejmé, €i
je dana pric¢inna suvislost invalidity s tvrdenym Urazom, a pokial ide o narok na denné odskodné, tvrdil,
Ze je to vyluka z poistenia pre zalobcovu diagnézu podla VPP.

7.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi do spisu stranami sporu a na zaklade
takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

7.1 Z poistnej zmluvy VARIO Zivotné poistenie €. navrhu 9610052677 zo diia 05.06.2013 sud zistil,
Ze sprostredkovatel - Jana Vargova sprostredkovala uzavretie poistnej zmluvy medzi Zalovanym ako
poistovatelom a otcom Zalobcu S. F. ako poistnikom, pri¢om poistenym bol Zalobca. Zagiatok poistenia
bol dojednany na deri 06.06.2013 a koniec poistenia na defi 06.06.2043. Hlavné poistenie bolo
dojednané zakladné poistenie pre pripad smrti alebo dozitia, dalSie poistenie pre pripad oslobodenia od
platenia v pripade Invalidity 70 a plny variant dalSieho poistenia pre pripad smrti, to vSetko s poistnou
sumou 5000 eur. Medzi zmluvnymi stranami bolo dojednané aj pripoistenie - pre pripad vaznej choroby
VCH 22 s poistnou sumou 5000 eur, pre pripad invalidity nasledkom choroby alebo Urazu Invalidita 40



s poistnou sumou 5000 eur, pripoistenie do¢asnej renty pre pripad invalidity nasledkom choroby alebo
Urazu Invalidita 70 s poistnou sumou 500 eur, pripoistenie pre pripad smrti nasledkom Urazu s poistnou
sumou 40 000 eur, pripoistenie pre pripad trvalych nasledkov urazu od 1% s poistnou sumou 5000 eur,
pripoistenie pre pripad lie€enia Urazu s poistnou sumou 10 eur a Urazové pripoistenie deti. Poistné bolo
dohodnuté na sumu 52 eur mesacne. V €asti vyhlasenia poisteného boli vyplnené jednotlivé otadzky na
poisteného, a to otcom Zalobcu s tym, Ze zmluvu podpisal otec Zalobcu za poistnika a aj za poisteného.

7.2 Z potvrdenia Zalovaného o uzatvoreni poistnej zmluvy €. 1360003173 (poistka) vyplyva, Ze poistenie
dojednal poistnik - otec Zalobcu a poistenou osobou bol Zalobca. Poistna zmluva bola uzatvorena dna
5.6.2013 so zaciatkom poistenia od 6.6.2013 a celkovym poistnym vo vyske 52 eur mesacne. Hlavné
poistenie bolo dohodnuté pre pripad smrti alebo doZitia, dalSie poistenia boli dojednané pre pripad
smrti a oslobodenia od platenia s poistnou sumou 5000 eur. Medzi zmluvnymi stranami boli dojednané
pripoistenia - smrt nasledkom urazu (40 000 eur), trvalé nasledky urazom od 1% s PP (5000 eur), vazna
choroba (5000 eur), invalidita chorobou alebo Urazom 40% (5000 eur), denné odSkodné 13 dni (10 eur),
docasna renta - invalidita obecna (500 eur), poistenie deti.

7.3 Podla potvrdenia o zaloZeni prikazu na uhradu zo dfia 25.06.2013 otec Zalobcu dal prikaz na uhradu
mesacného poistného v sume 52,- eur na G&et Zalovaného. Z vypisu z Uétu otca Zalobcu od 01.07.2013
do 13.07.2013 vyplyva, Ze v prospech Zalovaného bolo mesacne uhradzané poistné v sume 52 eur.

7.4 Podla Oznadmenia urazu (denné odSkodné/hospitalizacia nasledkom urazu) zo dria 18.02.2015
Zalobca oznamil Zalovanému, Ze dfia 22.08.2013 o 14.30 hod doslo k jeho Urazu na stavbe tak, Ze
pri prenasani skrine sa ta vySmykla z ruk spolupracovnika. U Zalobcu doSlo k poSkodeniu chrbtice s
totalnou destrukciou disku s trvalymi nasledkami stavca L4-L5 S1, priCom pred urazom nemal chrbticu
poskodenu. Prvé lekarske oSetrenie bolo poskytnuté dria 26.08.2013 v Croydon University Hospital.

7.5 Podla spravy O.. O. N. (konzultujuci chirurg pri poraneniach miechy, odborny lekar v rehabilitatnom
lekarstve) zo difia 05.03.2016 uvedeny lekar vySetril Zalobcu dfia 5.7.2015 za ucCelom pripravy
sudnolekarskej spravy v jeho krajine, pretoZe zalobca mal pracovny uraz dna 22.8.2013. V zmysle
tejto spravy Zalobca odo diia urazu trpi na chronické degenerativne ochorenie platni¢ky, chronické
bolesti dolnej Easti chrbta s vyZarovanim do obidvoch dolnych kon¢&atin, chronické problémy s moc¢enim,
chronicku zapchu, obmedzenu schopnost pohybu a zhorSené sexualne funkcie. Podla lekara vsetky
uvedené priznaky naznacuju poranenie chrbtice a okolitého makkého tkaniva vratane medzistavcovych
platni€iek, vazov, nervovych zakon&eni a nervovych korefiov zasobujucich panvové organy a dolne;j
kon&atiny. Lekar tvrdil, Ze podla udania Zalobcu ten nie je schopny chodit viac ako 10 min., €o je
zapric¢inené bolestou v dolnej Easti chrbta vyzarujucou do dolnych kon¢atin, ta ista bolest mu zabrariuje
sediet viac ako 10 min. Lekar vyhodnotil, Ze Zzalobca trpi na chronické symptémy choroby cauda equina,
ako aj na degenerativne ochorenie platnic¢ky vo forme chronicky neurogénny mocovy mechur, chronické
neurogénne &reva, chronicka neuropaticka bolest a chronicka erektilna dysfunkcia. Zalobcovi odo dha
jeho zranenia nebol urobeny MRI sken, a preto lekar navrhol vySetrenie v tomto smere. Podla udania
lekéra vtedajSia urover bolesti a zniZzena pohyblivosti Zalobcu mu zabrafiuju v préaci, v povolani, ktoré
vykonaval pred nehodou. Lekar bol nazoru, Ze tomu tak bude v blizkej aj dlhodobej buducnosti.

7.6 Zo spravy O.. O. N. zo dia 13.07.2016 vyplyva, Ze urodynamickd Studia potvrdila predtym
popisané klinické priznaky, pretoZze hyperaktivny moovy mechur bol spojeny s nutkanim a tnikom. MRI
lumbosakralnej chrbtice potvrdil viacstupriovll degenerativnu diskopatiu a artropatiu fazetovych spojov
na urovni L3/4 a L4/5 spojenych s miernou stendzou chrbticového kanalu na tej istej arovni. Zistenia MRI
vysvetluju zniZeny rozsah pohybu v lumbosakralnej chrbtici, celkovu zniZzenu pohyblivost a chronicku
bolest.

7.7 Zdbvernej spravy W.. H. O. zo dria 05.01.2017 sud zistil, Ze podla zaverov radiologického vySetrenia
Zalobcu zo dna 23.09.2016 ide u zalobcu o zmenu degenerativnych platni¢iek bez dopadu na mocovy
mechur a Creva.

7.8 Podla spravy O.. O. N. zo dfia 05.01.2017 Zalobca navstivil ambulanciu dia 30.9.2016. Lekar
potvrdil, Ze zdravotny stav Zalobcu je nezmeneny a ostane takym aj v buducnosti. VSetky jeho priznaky
su chronické.



7.9 Z rozhodnutia Socialnej poistovne ustredie €. 770 616 9581 0 zo dria 14.03.2017 sud zistil, Ze
Zalobca bol uznany za invalidného z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ o viac ako
70% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Jeho zdravotny stav bol posudeny posudkovym lekarom
socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka TrebiSov.

7.10 Zalovany listom zo dia 25.5.2015 oznamil Zalobcovi, Ze dfia 25.2.2015 obdrzal od neho tlagivo
- 0znamenie o uraze, av8ak v zmysle poistnych podmienok mu nevznikol narok na poistné plnenie
denného od8kodného, ani za trvalé nasledky Urazu, pretoZe z dolozenej zdravotnej dokumentécie
vyplyva, Ze sa v jeho pripade nejedna o Uraz v zmysle poistnych podmienok.

7.11 Listom zo dfia 14.3.2017 Zalovany oznamil otcovi Zalobcu, Ze poistnd zmluva ¢. 1360003173
so sadzbou Vario na poistent osobu (zalobcu) je absolutne neplatna od pociatku v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika z dévodu, ze poistna zmluva nebola vlastnoru¢ne podpisana zalobcom, ¢o
Zalovany povazoval za rozpor so zasadami pravnych vztahov, a zarovern z dévodu, Ze Zalovany bol
uvedeny do omylu. Zalovany Ziadal poistnika o zaslanie &isla Uétu za U&elom vratenia zaplateného
poistného.

712 Z listu Narodnej banky Slovenska zo dfia 02.08.2017 sud zistil, Ze otcovi Zalobcu bola
poskytnuta pravna argumentacia, analyza problematiky Zalobcu. Narodna banka Slovenska povaZovala
za preukazané, Ze poistna zmluva bola uzatvorena zo strany poistovne prostrednictvom viazaného
finanéného agenta a poistnikom, teda poistna zmluva bola uzatvorena a jej predmetom bolo poistenie
cudzieho rizika - rizika poisteného podla § 794 Obcianskeho zakonnika. Narodna banka Slovenska sa
domnievala, Ze poistnik podpisal poistnu zmluvu dobromyselne so suhlasom a vedomost'ou viazaného
finanéného agenta ako zastupcu poistovne a poisteny si riadne uplatnil narok z poistenia a po&as celej
doby likvidacie poistnej udalosti konal sp6sobom, ktory nevzbudzoval Ziadnu pochybnost, Ze by konanie
poistnika ohladom vyslovenia suhlasu s poistenim podla zmluvy odmietol. Mala za to, Ze zo strany
poisteného bolo konanie zo strany poistnika v ase uzatvorenia poistnej zmluvy dodatoCne schvalené.
Dalej tvrdila, Ze poistoviia okrem zistenia, Ze poistnik podpisal poistni zmluvu namiesto poisteného,
nepreukazala, Ze by odpovede na pisomné otazky poistovne ohfadom zdravotného stavu poisteného
boli nepravdivé. Bola nazoru, Ze poisteny doloZil doklady, ktoré je mozné a od neho dévodné pozadovat
za uCelom preukazania vzniku poistnej udalosti, z tohto dévodu povazovala poZzadovanie predloZenia
vypisu z Uctu poistenca za nedbévodné.

7.13 Z lekéarskej spravy O.. M. G. zo dfia 29.08.2018 vyplyva vyhodnotenie nasledkov urazu Zalobcu
zo dfia 22.08.2013. Lekar hodnotil trvalé nasledky urazu polozkou T114 - 50% (pourazové poskodenie
chrbtice, miechy, miednych obalov a korefiov a trvalymi priznakmi porudenej funkcie stredného stupria)
a denné odSkodné hodnotil polozkou D114 - 21 (pomliazdenie chrbtice bedrovej, sakralnej).

7.14 Zo spravy o Uraze doru€enej Zalovanému dfia 21.5.2015 vyplyva, Zze Zalobca mal dfia 22.8.2013
uraz chrbta pri noseni skrine. Po Uraze iSiel domov si lahnut, dal si analgetika a obklady.

7.15 Zo spravy o pacientovi zo dfia 26.08.2013 sud zistil, Ze Zzalobca dfia 26.8.2013 uskutoCnil nidzovy
hovor z dévodu bolesti v dolnej Easti chrbta s tym, Ze priznaky mal od 22.8.2013.

7.16 Podla lekarskeho posudku k PU &. 2150273574 O.. A. S. zo dia 28.08.2017 sa u zalobcu jedna
o zhor8enie existujucej choroby nasledkom mozZného Urazu dha 22.8.2013. Mechanizmy drazu sa
podla predmetnej lekarskej spravy réznia, kedZe podla uvodného oSetrenia viacerych sprav Zalobcu
doSlo k urazu pri dvihani tazkého predmetu, kedy jeden zo 4 spolupracovnikov pustil tazky predmet
a vacsia vaha sa preniesla na Zalobcu, avSak podfla spravy od posudkového lekara O.. Z. bol Zalobca
pritladeny kamennym blokom o stenu. Zalobca priblizne 7 mesiacov od Urazu dfia 22.08.2013 nebol
vySetreny u Ziadneho 3pecialistu, z €oho mozno predpokladat, Ze Zalobca nemal vyraznejSie tazkosti.
Podla lekarskej spravy od O.. B. O. z aprila 2014 u zalobcu doslo k zlepSovaniu stavu, Zalobca bol
zamestnany v danom &ase na plny uvazok, nemusel uzivat Ziadne lieky od bolesti. Uvedeny doktor
zaveroval akutne zhor3enie platni¢kového degenerativneho ochorenia pri dvihani predmetu. Nasledné
zhorSovanie stavu a realizacia MRI vySetrenia chrbtice potvrdila len mierne degenerativne zmeny
platnic¢ky L4/5 s jemnym vyklenovanim disku do spinalneho kanalu bez kompresie nervovych koreriov,
bez posttraumatickych zmien, bez objektivnej dokazatelnej priiny rozvijajuceho sa syndrému caudy
equiny u Zalobcu. Opakované MRI vySetrenia chrbtice z 10/2014 a 04/2016 nepotvrdili traumaticku



genézu vzniku syndromu caudy equiny bez postihnutia conus medullaris, bez postihnutia miechy,
rovnako ani vyraznu akutnu herniu, eventudlne extriziu disku. Urodynamické vySetrenie potvrdilo
neurogénny mocovy mechur, tieto tazkosti su na vrub degenerativnych zmien, nie posttraumatickych.
Dalsiu nezrovnalost O.. S. vzhliadol v naleze posudkového lekara O.. Z., v ktorom bola popisana tazka
paraparéza ako dovod plného invalidného déchodku, hoci Zalobca v opakovanych nalezoch bol bez
motorického deficitu. V zavere O.. S. konétatoval, Ze podia VPP poistoviia neplni za degenerativne
ochorenie chrbtice, traumaticka genéza tazkosti nebola potvrdena zobrazovacim vySetrenim.

8. Podla ¢lanku 1 V3eobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie, VSeobecna €ast (dalej len
"VPP-ZP 2012") sa poistnou udalostou rozumie nahodna udalost vy$sie oznadena v poistnej zmluve,
ku ktorej doslo pocas trvania poistenia a s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistovatela poskytnut
poistné plnenie.

Podla &lanku 6 bod 1. pism. e) VPP-ZP 2012 poistenie zanika najma odstipenim od poistnej zmluvy
alebo odmietnutim plnenia zo strany poistovatela.

Podla &lanku 10 bod 1. VPP-ZP 2012 poistovatel je povinny poskytnit z poistenia poistné plnenie, ak
nastala poistna udalost. Ak je to v poistnej zmluve dohodnuté, mdZe z poistenia poskytovat aj iné plnenia.

Podla &lanku 10 bod 5. VPP-ZP 2012 rozsah poistného plnenia je uréeny v osobitnych &astiach tychto
poistnych podmienok.

Podla élanku 10 bod 6. VPP-ZP 2012 osoba, ktora ma podla poistnej zmluvy pravo na poistné plnenie,
je povinna poistovatelovi pisomne na prislusnom tladive bez zbyto€ného odkladu oznamit, Zze doslo k
poistnej udalosti a predloZit poistovatelovi na jeho pozZiadanie aj dalSie potrebné doklady, ak maju vplyv
na stanovenie povinnosti poistovatela plnit a na vySku poistného plnenia. Ak poistnou udalostou bola
invalidita poisteného, poistovatel vzdy poZaduje rozhodnutie zo Socialnej poistovne a lekarsku spravu
posudkového lekara socialneho poistenia.

Podla élanku 10 bod 7. VPP-ZP 2012 poistovatel si vyhradzuje pravo presetrit poistnd udalost'.

Podla élanku 2 VSeobecnych poistnych podmienok pre Grazové pripoistenia (dalej len "VPP-UP 2012")
sa urazom rozumie neoCakavané a nahle pdsobenie vonkajsich sil alebo neoakavané a neprerusené
pdsobenie vysokych alebo nizkych vonkajSich tepldt, plynov, par a jedov, pédsobenie ktorych spbsobilo
poistenému telesné poSkodenie alebo smrt.

Podla élanku 3 bod 2 pism. h) VPP-UP 2012 poistovatel neposkytne z poistenia poistné plnenie za
platni¢kové alebo chrbticové syndromy, prolaps alebo protriziu platni¢ky spdsobené neurazovym dejom
alebo mikrotraumou.

Podla &lanku 2 bod 2. VSeobecnych poistnych podmienok pre Urazové pripoistenia, Osobitna ¢ast' -
Trvalé nasledky urazu (dalej len "VPP-TNU 2012") podmienkou vzniku naroku na poistné pinenie za
trvalé nasledky urazu je dosiahnutie limitu trvalych nasledkov jednym urazovym dejom a sucasne ak
poisteny na nasledky tohto Urazu nezomrel do 6 mesiacov odo dfia urazu.

Podla &lanku 7 VPP-TNU 2012 vy$ku poistného plnenia za trvalé nasledky urazu uréuje poistovatel
na zaklade predlozenej zdravotnej dokumentacie, osobnej lekarskej prehliadky, pripadne vySetrenia u
posudkového lekara poistovatela. Poistovatel sa pri rozhodovani tieZ opiera o stanovisko lekara, ktory
pre neho vykonava odbornu poradensku ¢innost.

Podla ¢&lanku 2 bod 1. VSeobecnych poistnych podmienok pre Urazové pripoistenia, Osobitna &ast
- Denné odskodné (dalej len "VPP-DO 2012") poistovatel poskytne poistenému poistné plnenie z
pripoistenia pre pripad lieCenia Urazu (denného odSkodného) v pripade, ak u poisteného nastane
poistna udalost najskor 14. den od zaciatku pripoistenia alebo v defi nasledujuci po pripisani poistného
na ucet poistovatela, podla toho, ktory defi nastane skér, najskér vSak v defl zacliatku pripoistenia.
Pravo na poistné plnenie za denné od3kodné vznika poistenému vtedy, ak doba nevyhnutného lie€enia
telesného poskodenia nasledkom urazu dolozené lekarskym potvrdenim dosiahne aspori limit denného
odSkodného dohodnuty v poistnej zmluve k datumu uUrazu. Pri telesnych poSkodeniach, pri ktorych je



v Tabulke pre hodnotenie denného odSkodného uvedené "neplni sa", poistovatel neposkytne poistné
plnenie denného odSkodného, aj ked' su predchadzajuce podmienky splnené.

Podla ¢lanku 3 bod 3. VSeobecnych poistnych podmienok pre pripoistenie pre pripad invalidity
nasledkom choroby alebo Urazu a pripoistenie pre pripad invalidity nasledkom urazu (dalej len "VPP -
I0/IU 2012"), ak sa poisteny po&as trvania pripoistenia pre pripad invalidity nasledkom choroby alebo
Urazu stane invalidnym, a to nasledkom urazu, ktory nastal najskér den zaciatku pripoistenia, poistovatefl
vyplati poistenému poistnu sumu pre pripad invalidity nasledkom choroby alebo uUrazu dojednanu v
poistnej zmluve k datumu urazu, v désledku ktorého invalidita nastala.

Podla &lanku 3 bod 6. VPP-10/1U 2012 poisteny preukaze poistovatelovi invaliditu rozhodnutim Sociélnej
poistovne so sidlom v Slovenskej republike a lekarskou spravou posudkového lekara socialneho
poistenia sidliaceho v Slovenskej republike.

Podla &lanku 3 bod 8. VPP-10/IU 2012 datum vzniku poistnej udalosti invalidity podla bodu 2, 3 a 5
tohto ¢lanku je datum uvedeny v rozhodnuti Socialnej poistovne. Pre vznik naroku na poistné plnenie
poistovatel posudzuje poistnu udalost ako celok, t.j. vratane pri€iny (choroby a/alebo Urazu), v désledku
ktorej invalidita nastala.

Podla ¢&lanku 2 bod 1. V8eobecnych poistnych podmienok pre pripoistenie doCasnej renty pre pripad
invalidity ndsledkom choroby alebo urazu (dalej len "VPP - DRIO 2012"), ak bola poistenému priznand
Invalidita 70 spifajuca podmienky ustanoveni VPP-I0/IU 2012, poistovatel poskytne poistenému
docasnu rentu v zmysle bodu 2 a 4 tohto ¢lanku.

Podla Tabufky pre hodnotenie denného odSkodného sa polozka D133 (poranenie medzistavcove;j
platni¢ky bez su€asnej zlomeniny stavca) neplni.

Podlfa § 50 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia poistnej zmluvy (dalej len
"Obdiansky zakonnik") u€astnici mdézu uzavriet zmluvu aj v prospech tretej osoby.

Podla § 50 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, ak nie je v tomto zakone ustanovené alebo uc€astnikmi
dohodnuté inak, je tato osoba zo zmluvy opravnena okamihom, ked s fiou prejavi suhlas. DIznik ma
proti nej tie isté namietky ako proti tomu, s kym zmluvu uzavrel. Ak sa tato osoba vzda svojho prava,
zanikne dlh, ak nebolo dohodnuté, Ze v tomto pripade ma sa plnit tomu, s kym dIZnik zmluvu uzavrel.

Podla § 50 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dokial tretia osoba neda suhlas, plati zmluva len medzi tymi,
ktori ju uzavreli; pravo na plnenie ma uc¢astnik, ktory plnenie v prospech tretej osoby vyhradi, ak nebolo
dohodnuté inak. To isté plati, ak tretia osoba suhlas odoprela.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 790 pism. b) Ob¢&ianskeho zakonnika poistit mozno najma fyzicku osobu pre pripad jej telesného
poskodenia, smrti, dozitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie oséb).

Podla § 793 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto s poistitelom uzaviera poistni zmluvu, je povinny
odpovedat pravdivo a Uplne na v3etky pisomné otazky poistitela tykajuce sa dojednavaného poistenia.
To plati tiez, ak ide 0 zmenu poistenia.

Podla § 793 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika tuto povinnost ma aj ten, na ktorého majetok, Zivot alebo
zdravie alebo zodpovednost za Skody sa ma poistenie vztahovat, aj ked poistni zmluvu sam neuzaviera.

Podla § 794 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika poistni zmluvu mozno uzavriet aj v prospech inej
osoby. Na poistné zmluvy uzavreté v prospech inej osoby sa primerane pouziju ustanovenia o zmluve
v prospech tretej osoby (§ 50) s tym, Ze suhlas inej osoby méZe byt dany aj dodato&ne pri uplatneni
prav vyplyvajucich z poistnej udalosti.



Podla § 797 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plnenie je splatné do patnastich dni, len o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat’ bez
zbyto&ného odkladu; ak sa nemdze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

Podla § 798 Obcianskeho zakonnika poistitel je opravneny pinenie z poistnej zmluvy primerane znizit,
ak na zaklade vedome nepravdivej alebo neuplnej odpovede (§ 793) bolo uréené nizSie poistné.

Podla § 799 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto méa pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu
poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu
jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

Podla § 802 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri vedomom poruseni povinnosti uvedenych v
ustanoveniach § 793 méze poistitel od poistnej zmluvy odstupit, ak pri pravdivom a Uplnom zodpovedani
otazok by poistnu zmluvu neuzavrel. Toto pravo méze poistitel uplatnit’ do troch mesiacov odo dria, ked
taku skutognost zistil; inak pravo zanikne.

Podla § 802 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak sa poistitel dozvie aZ po poistnej udalosti, Ze jej pri¢inou
je skuto€nost, ktoru pre vedome nepravdivé alebo neuplné odpovede nemohol zistit' pri dojednavani
poistenia a ktora pre uzavretie poistnej zmluvy bola podstatna, je opravneny plnenie z poistnej zmluvy
odmietnut; odmietnutim plnenia poistenie zanikne.

Podla § 816 Obcianskeho zakonnika z poistenia oséb ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatend
dohodnuté suma alebo aby mu bol plateny dohodnuty déchodok, alebo aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke urCenej podla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost.

9. Obciansky zakonnik zaraduje do skupiny poistenia oséb aj Urazové poistenie, ktoré sa povazuje za
samostatny druh neZivotného poistenia. Na zaklade urazového poistenia je poistitel povinny pinit, ak
poisteny utrpel Uraz, ktory ma za nasledok telesné poSkodenie alebo smrt. Pravo na plnenie vznikne,
ak dbjde k urazovému deju za trvania poistenia, aj ked k telesnému poSkodeniu alebo smrti doSlo po
skoné&eni poistenia. Poistné podmienky stanovia, kedy vznika povinnost poistovne plnit. Pokial ide o
plnenie z urazového poistenia, su tri druhy plnenia - za €as nevyhnutného lieCenia telesného poskodenia,
ktoré bolo spésobené urazom, za trvalé nasledky Urazu a za smrt nasledkom urazu. V poistnej zmluve je
pre kazdy druh plnenia dohodnuta poistna suma. Ak ide o telesné poSkodenie urazom (poisteny zostal
nazive), plnenie poistovne spociva vo vyplate sumy uréenej podielom (percentom) prislusnej poistne;j
sumy. Kofko je plnenie v jednotlivom pripade, urluje poistitel podla ocerfiovacich tabuliek, ktoré tvoria
prilohu poistnych podmienok.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi otcom Zalobcu ako
poistnikom a Zalovanym ako poistovatefom (prostrednictvom viazaného finanéného agenta) bola
uzatvorena poistna zmluva VARIO Zivotné poistenie so zaciatkom poistenia od 06.06.2013, na zaklade
ktorej bolo dojednané v prospech Zalobcu ako poisteného Zivotné poistenie pre pripad smrti alebo
dozitia, dalSie poistenie pre pripad oslobodenia od platenia v pripade Invalidity 70 a plny variant dalSieho
poistenia pre pripad smrti, to vdetko s poistnou sumou 5000 eur. Okrem uvedeného medzi zmluvnymi
stranami boli dojednané aj pripoistenia, a to pre pripad vaznej choroby VCH 22 s poistnou sumou 5000
eur, pre pripad invalidity nasledkom choroby alebo urazu Invalidita 40 s poisthou sumou 5000 eur,
pripoistenie doCasnej renty pre pripad invalidity nasledkom choroby alebo Urazu Invalidita 70 s poistnou
sumou 500 eur, pripoistenie pre pripad smrti nasledkom Urazu s poistnou sumou 40 000 eur, pripoistenie
pre pripad trvalych nasledkov urazu od 1% s poistnou sumou 5000 eur, pripoistenie pre pripad lie€enia



urazu s poistnou sumou 10 eur a Urazové pripoistenie deti. Su€astou predmetnej poistnej zmluvy boli aj
VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie, V8eobecna €ast, VSeobecné poistné podmienky
pre Urazové pripoistenia, pri¢om v &lanku 2 VPP-UP 2012 je uvedena definicia drazu. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze Zalobca dna 22.08.2013 utrpel Uraz, sporna bola platnost poistnej zmluvy v désledku
absencie podpisu Zalobcu ako poisteného, ako aj pri€inna suvislost medzi Urazom zo dia 22.08.2013
a vznikom povinnosti Zalovaného vyplatit’ poistné plnenie titulom poistnej udalosti.

11. Sud sa v prvom rade vysporiadal s otdzkou platnosti poistnej zmluvy. Posudiac obsah poistnej
zmluvy VARIO Zivotné poistenie €. navrhu 9610052677 zo dfia 05.06.2013 a okolnosti jej uzavretia
povazoval sud predmetnd zmluvu za platne uzavretu, a to medzi zalovanym ako poistovatelom a S. F.
ako poistnikom s tym, Ze zmluva bola poistnikom riadne podpisana, a preto medzi zmluvnymi stranami
bola platne dojednana. Zmluva bola uzavreta v prospech tretieho, kedZe predmetom bolo poistenie
cudzieho rizika (§ 790 Obc¢ianskeho zakonnika) a poistenym bol syn poistnika, ktory zmluvu nepodpisal,
vyjadril v8ak suhlas so zmluvou, preto mu zo zmluvy vyplynuli prava a povinnosti. Zmluva bola zo strany
Zalovaného uzatvorena prostrednictvom viazaného finanéného agenta, ktory bol uzrozumeny s tym, Ze
poistnik mienil uzatvorit' Zivotné poistenie v prospech svojho syna - poisteného, ktory pri uzatvarani
zmluvy nebol pritomny, ani neurobil vyhlasenie o svojom zdravotnom stave. Hoci zmluvu podpisal
poistnik aj za Zalobcu ako poisteného, uvedené podla nazoru sudu ni€ nemeni na platnosti poistnej
zmluvy, kedZe bola véla uzatvorit poistnd zmluvu v prospech tretieho a viazany finanény agent ako
osoba odborne spdsobila na uzatvaranie poistnych zmliv o tom mala vedomost. Okrem toho neplatnost
poistnej zmluvy z dévodu absencie podpisu poisteného v takomto pripade nevyplyva ani z pravnych
predpisov. Pokial ide o vyhlasenie o zdravotnom stave poisteného, hoci ina osoba, v prospech ktorej sa
poistna zmluva uzavrela, nie je priamo u¢astnikom poistnej zmluvy, ma podobné povinnosti ako poistnik.
PredovSetkym ma informaénu povinnost podlfa § 793 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ktora sa tyka
poistovaného rizika nielen pri uzavierani poistenia, ale aj po¢as platnosti zmluvy. Sud v8ak povazoval za
zrejmé, Ze vyhlasenie o zdravotnom stave urobil poistnik, avSak Zalobca ako poisteny rovnako suhlasil
aj s tymto vyhlasenim, povazoval ho za pravdivé a Uplné. V priebehu konania zo strany Zalovaného
nebolo preukazané, teda Zalovany neuniesol dokazné bremeno, Ze by vyhlasenie o zdravotnom stave
bolo vedome nepravdivé alebo nelplné, resp. Ze by v pripade nepravdivych alebo neuplnych odpovedi
poistoviia nebola uzavrela zmluvu vbbec (v pripade uzavretia s nejakou prirazkou by mohla kratit
poistné plnenie), nedoslo z tohto dévodu ani k odstupeniu od zmluvy (len v prekluzivnej lehote do 3
mesiacov, odkedy sa poistoviia dozvedela o spravnej odpovedi), ani k odmietnutiu plnenia (ak po tom,
ako nastala poistna udalost, sa Zalovany dozvie o pri€ine - § 802 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).
VySSie uvedené preto nezaklada neplatnost zmluvy. Ak sa teda poistoviia dozvie o skuto€nostiach,
ktoré boli pre uzavretie poistnej zmluvy podstatné a pre ktoré by inak poistnu zmluvu neuzatvorila,
ale tieto skuto€nosti neboli v pri€innej suvislosti so vznikom poistnej udalosti, nevznika jej pravo na
odmietnutie plnenia v zmysle § 802 Obcianskeho zakonnika (vid rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 25CoCsp/34/2020 z 14.07.2020).

12. Napriek tomu, Ze sud povazoval poistnd zmluvu za platne uzavretu, Zalobe v &asti pozadovaného
uréenia pravnej skutoCnosti, teda platnosti predmetnej zmluvy nevyhovel, pretoZe Zalobca nie je
aktivne legitimovany na poZadovanie uréenia platnosti takej zmluvy, ktorej nie je zmluvnou stranou.
Medzi stranami nebolo sporné, Ze poistnd zmluvu uzatvoril otec Zalobcu ako poistnik a Zalovany ako
poistovatel. Zmluva bola uzatvorena v prospech tretieho, teda Zalobcu, pre ktorého zo zmluvy vyplynuli
prava a povinnosti, avSak zmluvnou stranou poistnej zmluvy nikdy nebol, a preto sa nemdze ucinne
domahat urcenia jej platnosti.

13. Zalobca sa zalobou domahal aj poskytnutia poistného plnenia z pripoistenia pre pripad invalidity
nasledkom choroby alebo Urazu, pripoistenia do¢asnej renty pre pripad invalidity nasledkom choroby
alebo Urazu, pripoistenia pre pripad trvalych nasledkov Urazu a pripoistenia pre pripad lieenia urazu
(denné odskodné) z dévodu, Ze mu Zalovany listom zo dfa 25.5.2015 oznamil, Ze mu nevznikol narok
na poistné plnenie, pretoZe sa v jeho pripade nejedna o uraz v zmysle poistnych podmienok. Z listinnych
dokazov (bod 7.4, 7.14, 7.15 rozsudku) mal sud za preukazané, Ze Zalobca v Anglicku dfia 22.08.2013
utrpel uraz chrbtice pri skladani skrinky na zem, pri ktorej pocitil trhnutie v chrbte a bolest. Lekarsku
pomoc vyhladal diia 26.08.2013 a Zalovanému oznamil Graz aZ dfia 18.02.2015. Zalobca na podporu nim
uplatneného naroku predlozil lekarske spravy z roku 2016 az 2017 (bod 7.5 az 7.7.8 rozsudku), podla
ktorych trpi na chronické symptémy choroby cauda equina, ako aj na degenerativne ochorenie platnicky
vo forme - chronicky neurogénny mocovy mechur, chronické neurogénne €reva, chronicka neuropaticka



bolest a chronickd erektilnd dysfunkcia, zaroveri ide u neho o zmenu degenerativnych platni€iek bez
dopadu na mo¢ovy mechur a €reva. Z dévodu utrpeného Urazu sa Zalobca domahal poistného plnenia z
poistnej zmluvy zo dita 05.06.2013. Zalovany relevantnym spdsobom spochybnil Zalobcov narok, tvrdil,
Ze nedoslo k poistnej udalosti, pretoZe v pripade Zalobcu ide pravdepodobne o zhorSenie uz existujucej
choroby, kedZe nasledné vy3etrenia nepreukazali posttraumatické zmeny (pourazové stavy), nebola
zistend objektivna pricina rozvijajuceho sa syndromu "cauda equina" a sekundarne nélezy (neurogénny
moc&ovy mechdr, erektilna dysfunkcia) idu na vrub degenerativnych zmien, a nie posttraumatickych. Hoci
nespochybnil zdravotny stav Zalobcu, nemal za preukazanu pri€innd suvislost medzi urazom zo dna
22.08.2013 a jeho invaliditou v zmysle rozhodnutia Socialnej poistovne zo diia 14.03.2017, namietal aj
vznik naroku z pripoistenia trvalych nasledkov Urazu s poukazom na to, Ze Zalobca neabsolvoval osobnu
lekarsku prehliadku, nakoniec tvrdil, Ze v pripade denného od3kodného ide o vyluku podfa polozky D133
(poranenie medzistavcovej platni¢ky bez sicasnej zlomeniny stavca), pretoze ta nepodlieha plneniu.
Zalovany na podporu svojej argumentacie predlozil aj listinné dékazy (bod 7.14 az 7.16 rozsudku).
Zalobca na argumentaciu Zalovaného, ani na predlozené listinné dékazy nereagoval, v priebehu konania
zostal necinny, hoci ho sud viackrat vyzval na vyjadrenie sa k predmetnému sporu, umoznil mu
lehotu na zvolenie si pravneho zastupcu, rovnako viackrat doSlo aj k odro€eniu pojednavania pre
jeho nepritomnost. Nakoniec z dévodu, Ze sa sudu vratila zasielka z adresy Zalobcu v zahrani¢i s
poznamkou "odstahoval sa", sud doru€oval vSetky pisomnosti na adresu Zalobcu uvedenu v registri
obyvatefov na Slovensku podla § 106 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, kde Zalobca
(pripadne splnomocnenec) zasielky preukazatelne preberal. Na zaklade vysSie uvedeného, kedy
Zalovany relevantnym spdsobom sporoval Zalobcom uplatnené naroky, na preukazanie svojich tvrdeni
predlozZil aj listinné dbkazy, pri€¢om Zalobca zostal neaktivny a dal3ie tvrdenia na podporu svojej Zaloby
neposkytol, vzniknuté rozpory nevysvetlil, teda neuniesol bremeno tvrdenia, ani dékazné bremeno, sud
Zalobu zamietol. Napriek tomu, Ze poistna zmluva predstavuje spotrebitel'skd zmluvu, skutkové tvrdenia
relevantné k sporu musi uviest Zalobca, pretoZe tie sud nevie nahradit, ani uviest namiesto Zalobcu. Sud
sa preto stotoznil s procesnou argumentaciou Zalovaného, Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal,
Ze poistna udalost’ nastala a Zalovanému vznikla povinnost z poistnej zmluvy plnit. Posudkovy lekéar
zalovaného O.. A. S. (bod 7.16 rozsudku) poukazal na viaceré rozpory v tvrdeniach Zalobcu, ako aj v nim
predloZenych lekarskych spravach, ktoré Zalobca nevysvetlil. Z lekarskeho posudku uvedeného lekara
totiz vyplyva, Ze sa u Zalobcu jedna o zhorSenie existujucej choroby nasledkom mozného Urazu dna
22.8.2013. O.. S. poukéazal na to, Ze sa mechanizmy Urazu Zalobcu réznia, pretoze kym podla Gvodného
oSetrenia viacerych sprav doslo k urazu pri dvihani tazkého predmetu, kedy jeden zo 4 spolupracovnikov
pustil tazky predmet a vacsia vaha sa preniesla na Zalobcu, podfa spravy od posudkového lekara
O.. Z. bol Zalobca pritlaéeny kamennym blokom o stenu. Nie je sporné, Ze dfia 22.08.2013 doslo k
Urazu zalobcu, ktory vyhladal lekarsku pomoc dfia 26.08.2013. Dal$ia lekarska sprava v suvislosti s
danym Urazom je aZ zo dfia 23.04.2014 (8. I. 115 v spise), pricom O.. S. poukézal na to, Ze Zalobca 7
mesiacov od Urazu nebol vySetreny u Ziadneho Specialistu, z €oho usudil, Ze Zalobca nemal vyraznejSie
tazkosti. Podla lekarskej spravy od O.. B. O. z aprila 2014 u Zalobcu doSlo k zlepSovaniu stavu,
Zalobca bol zamestnany v danom &ase na plny uvazok, nemusel uzivat' Zziadne lieky od bolesti, lekar
po MRI vySetreni Zalobcu skonstatoval akutne zhorSenie platniCkového degenerativneho ochorenia pri
dvihani predmetu. O.. S. uviedol, Ze nasledné zhorSovanie stavu a realizacia MRI vyS$etrenia chrbtice
potvrdila len mierne degenerativhe zmeny platnic¢ky L4/5 s jemnym vyklenovanim disku do spinalneho
kanalu bez kompresie nervovych koreriov, bez posttraumatickych zmien, bez objektivnej dokazatelne;j
pri¢iny rozvijajuceho sa syndrému caudy equiny u Zalobcu. Opakované MRI vySetrenia chrbtice z
10/2014 a 04/2016 nepotvrdili traumaticki genézu vzniku syndromu caudy equiny bez postihnutia
conus medullaris, bez postihnutia miechy, rovnako ani vyraznud akutnu herniu, eventudlne extrdziu
disku. Urodynamické vy$etrenie potvrdilo neurogénny modovy mechdr, tieto tazkosti si podla O.. S.
na vrub degenerativnych zmien, nie posttraumatickych. Daliu nezrovnalost O.. S. vzhliadol v néaleze
posudkového lekara O.F.. Z., v ktorom bola popisana tazka paraparéza ako dévod plného invalidného
déchodku, hoci Zalobca v opakovanych nalezoch bol bez motorického deficitu. Zalovany tak neposkytol
Zalobcovi poistné pinenie z dévodu vyluky z poistenia podfa &l. 3 bod 2. pism. h) VPP-UP 2012, podla
ktorého poistovatel neposkytne z poistenia poistné plnenie za platni¢kové alebo chrbticové syndromy,
prolaps alebo protruziu platni¢ky spésobené nelrazovym dejom alebo mikrotraumou.

14. Pokial ide o narok na poistné plnenie z pripoistenia pre pripad invalidity nasledkom choroby
alebo Urazu a pripoistenia do¢asnej renty pre pripad invalidity nasledkom choroby alebo drazu, sud
nemal za preukazanu pri¢innu suvislost medzi Zalobcom uvedenym Urazom zo dria 22.08.2013 a jeho
invaliditou v zmysle rozhodnutia Socialnej poistovne ustredie €. 770 616 9581 0 zo dnha 14.03.2017,



pretoZze z predmetného rozhodnutia nevyplyvaju skuto€nosti uvadzané Zalobcom, nie je zrejmé, aky
uraz alebo choroba zapri€inila pokles jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost' o viac ako 70%
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Zalobca taktieZ nesporoval procesnu obranu Zalovaného,
podla ktorého v pripade pozadovaného poistného plnenia titulom pripoistenia pre pripad liecenia Urazu
(denné od3kodné) ide o vyluku z poistenia, pretoZze sa za polozku D133 (Urazy chrbtice - poranenie
medzistavcovej platni¢ky bez sucasnej zlomeniny stavca) neplni. Sud z listinnych dékazov a lekarskych
sprav nemohol vyvodit iny zaver, ako sa stotoznit s tvrdeniami Zalovaného, ktoré Zalobca dalej
nesporoval, a to aj z dévodu, Ze pre pripad posudenia, podla ktorej polozky by bolo mozné hodnotenie
denného odSkodného, su potrebné odborné znalosti. Nakoniec, ¢o sa tyka poistného plnenia titulom
pripoistenia trvalych nasledkov Urazu, sud sa opat stotoznil s vyjadrenim zalovaného, ktoré Zzalobcom
nebolo sporné, Ze sa u Zalobcu jedna o zhorSenie existujucej choroby nasledkom mozného urazu dha
22.8.2013, zaroven, Ze ide o vyluku z poistenia, resp. Ze sa Zalobca nedostavil na osobnu prehliadku k
posudkovému lekarovi Zalovaného. Sud tiez poznamenava, Ze samotny Zalobca v Zalobe poukazal na to,
Ze posudenie poistného plnenia titulom denného odSkodného a trvalych nasledkov ma byt predmetom
dokazovania, napriek tomu v3ak zostal pasivny. Vzhladom na vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze v pripade
Zalobcu ide o vyluku z poistenia podra ¢&l. 3 bod 2 pism. h) VPP-UP 2012 tak, ako Zalovany uviedol, a
preto zalobu zamietol.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked celkovy uspech
Zalovaného voci Zalobcovi bol 100 % z dbévodu zamietnutia Zaloby. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Bratislava .

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



