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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou, v pravnej veci navrhovatela:
SOZA, Slovensky ochranny zvaz autorsky pre prava k hudobnym dielam, so sidlom Rastislavova 3,
821 08 Bratislava, ICO: 178 454, pravne zastUpeny Havel, Holasek & Partners, s.r.o., advokatska
kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584, proti odporcovi: CHILL -
OUT s.r.o., so sidlom Kuku&inova 2587, Kysucké Nové Mesto, ICO: 46 467 254, o zaplatenie 102,- eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 102 Eur spolu s urokmi z omeskania vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 20,40 Eur od 24.8.2012 do zaplatenia, spolu s urokmi z omeskania vo
vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 40,80 Eur od 4.10.2013 do zaplatenia a spolu s Urokmi z omeskania vo
vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 40,80 Eur od 25.9.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur titulom nahrady
sudneho poplatku a vo vyske 59,98 Eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia, v lehote do troch dni
od jeho pravoplatnosti.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 30.03.2015 domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 102,- eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 20,40 eur
od 24.8.2012 do zaplatenia, spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 40,80 eur od
4.10.2013 do zaplatenia a spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 40,80 eur od
25.9.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj navrh skutkovo odévodnil tym, Ze dria 08.08.2012 bola medzi navrhovatelom a odporcom uzavreta
hromadna licenéna zmluva o pouziti hudobnych diel ich verejnym vykonavanim ( dalej ako ,Hromadna
licenéna zmluva) predmetom ktorej bolo udelenie licencie - suhlasu odporcovi na pouZzitie hudobnych
diel na €as, ucel, v rozsahu a spdsobom v nej uvedenym. Odporca sa zaviazal v Hromadnej licenénej
zmluve za pouzitie hudobnych diel zaplatit navrhovatelovi autorski odmenu podfa platného sadzobnika.
V zmysle licenCnej zmluvy a sadzobnika vystavil navrhovatel odporcovi fakturu &. 2131127900 zo
dria 18.9.2013 na sumu 40,80 eur splatnu dria 03.10.2013. Dria 09.10.2013 bola odporcovi zaslana
upomienka na uhradu nesplateného zavazku, ktorou bol odporca vyzvany na zaplatenia autorske;j
odmeny v sume 40,80 eur. Diia 12.11.2013 bol odporcovi zaslany postou pokus o zmier na zaplatenie
diznej sumy. V zmysle licennej zmluvy a sadzobnika vystavil navrhovatel odporcovi fakturu &.
2141125569 zo dina 09.09.2014 na sumu 40,80 eur splatnu dria 24.09.2014. Dria 10.10.2014 bola
odporcovi zaslana upomienka na Uhradu nesplateného zavazku, ktorou bol odporca vyzvany na
zaplatenia autorskej odmeny v sume 40,80. Dria 03.11.2014 bol odporcovi zaslany po&tou pokus o zmier.



Dra 23.01.2015 bola odporcovi zaslana vyzva, v ktorej ho navrhovatel vyzval na zaplatenie sumy 20,40
eur, ktorej splatnost’ nastala 23.8.2014, sumy 40,80 eur, ktorej splatnost nastala 03.10.2013 a sumy
40,80 eur, ktorej splatnost’ nastala 24.09.2014.

Sud navrhu vyhovel vydanim platobného rozkazu €.k. 13C/202/2015-41 zo dnia 09.10.2015, ktory sa
vSak odporcovi nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dia 04.11.2015 v celom
rozsahu zrusil.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*): Pojednévanie nie
je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ustanovenia § 156 ods. 1 OSP: Rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s
odbévodnenim a pou€enim o odvolani a o0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 OSP: Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla ustanovenia § 200ea ods. 1 OSP: Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000
eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Sud v sulade s ust. 115a ods. 1 a 2 v spojitosti s § 156 ods. 1 a 3 a § 200ea ods. 1 OSP prejednal vec
bez nariadenia pojednavania a vyhlasil verejne rozsudok dfia 29.03.2016.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhovatelom predloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z Opravnenia €. 1/2004 zo diia 10.4.2007, vydaného Ministerstvom kultury Slovenskej republiky pod
¢.k. MK-2039/2007-70/5361 sud zistil, Ze navrhovatel je organizaciou kolektivnej spravy opravnenou
na vykon kolektivnej spravy prav podfa autorského zakona na uzemi Slovenskej republiky. Opravnenie
bolo vydané na dobu neurgitu.

Dna 08.08.2012 bola medzi navrhovatelom a odporcom uzavreta Hromadna licenéna zmluva o pouziti
hudobnych diel ich verejnym vykonavanim a verejnym prenosom ( dalej ako ,Hromadna licenénd
zmluva) predmetom ktorej bolo udelenie licencie - suhlasu odporcovi na pouZzitie hudobnych diel podla
§ 18 ods. 2 autorského zakona uvedenym spbsobom: prisluchova hudba reprodukovana technickym
zariadenim v prevadzke o rozlohe 80m2, Centrum Il 88/35, Dubnica nad Vahom, s TV do 120 cm v
pocte 1 ks. Odporca sa zaviazal zaplatit navrhovatelovi autorski odmenu podla platného Sadzobnika
SOZA, v lehote splatnosti vystavenej faktury.

Podla Sadzobnika SOZA ¢ast Ill. kéd 2.3.2.2.1. za zvukovoobrazovy prijima¢ alebo prehravac v
prevadzke od 1 -100 m2 bola sadzba 34,- eur, bez DPH/rok.

Navrhovatel vystavil odporcovi diia 08.08.2012 fakturu €. 2121124366 na sumu 20,40 eur (17,- eur +
DPH) ako autorsku odmenu za licenciu na verejné pouzitie hudobnych diel za obdobie od 01.07.2012
do 31.12.2012 splatnu dna 23.08.2012.

Drha 30.08.2012 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie predmetnej faktary, diia 19.09.2012 bol
odporcovi zaslany postou pokus o zmier.

Navrhovatel vystavil odporcovi dita 18.09.2013 faktdru €. 2131127900 na sumu 40,80 eur (34,- eur +
DPH) ako autorsku odmenu za licenciu na verejné pouzitie hudobnych diel za obdobie od 01.01.2013
do 31.12.2013 splatnu dna 03.10.2013.



Drha 09.10.2013 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie predmetnej faktury, dfia 12.11.2013 bol
odporcovi zaslany postou pokus o zmier.

Navrhovatel vystavil odporcovi diia 09.09.2014 faktdru €. 2141125569 na sumu 40,80 eur (34,- eur +
DPH) ako autorsku odmenu za licenciu na verejné pouzitie hudobnych diel za obdobie od 01.01.2014
do 31.12.2014 splatnu dna 24.09.2014.

Dha 10.10.2014 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie predmetnej faktury, dfia 03.11.2014 bol
odporcovi zaslany postou pokus o zmier.

Navrhovatel listom zo dia 23.01.2015 nazvanom , Posledna vyzva pred podanim Zaloby“ vyzval
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odporcu na zaplatenie sumy 102,- eur v lehote 10 dni.
Uvedeny list sa navrhovatelovi vratil s oznamenim o neznamom adresatovi dia 30.01.2015.

Podla § 18 ods. 2 pism. g/ a h/ zdkona ¢&. 618/2003 Z.z. Autorského zakona, autor ma pravo udelovat
suhlas na kazdé pouzitie diela, najma na g) verejné vykonanie diela,

h) verejny prenos diela.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 618/2003 Z.z. Autorského zakona, licenénou zmluvou udeluje autor
nadobudatelovi suhlas na pouzitie diela (dalej len "licencia"). Licenéna zmluva musi obsahovat sp6sob
pouzitia diela, rozsah licencie, ¢as, na ktory autor licenciu udeluje, alebo spésob jeho uréenia a odmenu
alebo spdsob jej ur€enia, ak sa autor s nadobudatefom nedohodol na bezodplatnom poskytnuti licencie.

Podla § 48 ods. 1 zdkona €. 618/2003 Z.z. Autorského zakona, organizécia kolektivnej

spravy mbze s nadobudatelom uzatvorit aj hromadnu licenénd zmluvu. Hromadnou licenénou zmluvou
udefuje tato organizécia nadobudatelovi suhlas na pouzitie vSetkych diel alebo niektorych diel, ku
ktorym spravuje prava, dohodnutym spdsobom alebo spésobmi, v

dohodnutom rozsahu, na dohodnuty ¢as a nadobudatel sa zavazuje, ak nie je dohodnuté inak, uhradit
odmenu.

Podla § 48 ods. 2 zadkona ¢&. 618/2003 Z.z. Autorského zakona, hromadna licenéna zmluva musi mat’
pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 48 ods. 3 zdkona €. 618/2003 Z.z. Autorského zakona, ustanovenia o licenénej zmluve sa
pouziju primerane, ak nie je v tomto zakone ustanovené inak.

Podla § 78 ods. 1 zakona €. 618/2003 Z.z. Autorského zakona, u€elom kolektivnej spravy prav podla
tohto zakona (d'alej len "kolektivna sprava") je kolektivne uplatfiovanie a kolektivna ochrana majetkovych
prav autora a majetkovych prav vykonného umelca, vyrobcu zvukového zaznamu, vyrobcu zvukovo-
obrazového zaznamu a vysielatela a umozZnenie uvedenia predmetu tychto prav na verejnosti.

Podla § 78 ods. 2 zakona &. 618/2003 Z.z. Autorského zakona, Kolektivna sprava je zastupovanie
viacerych osob, ktoré a) maju majetkové prava k dielu, umeleckému vykonu, zvukovému zaznamu,
zvukovo-obrazovému zaznamu alebo k vysielaniu (dalej len "predmet ochrany"), b) vykonavaju
majetkové prava na zaklade tohto zakona ( § 50 a 55) alebo c) na z&klade zmluvy ziskali vyhradnu
licenciu na celé trvanie majetkovych prav k predmetu ochrany a pre Uuzemie Slovenskej republiky s
pravom udelit’ sublicenciu (dalej len "nositelia prav") na ich spoloény prospech, a to pri vykone ich
majetkovych prav k zverejnenym alebo na zverejnenie ponuknutym predmetom ochrany, ak iny ako
kolektivny vykon tychto prav nie je dovoleny ( odsek 3) alebo je netcelny; za predmet ochrany ponuknuty
na zverejnenie sa povazuje taky predmet ochrany, ktory nositel prava pisomne oznami prislusnej
organizacii kolektivnej spravy na ucely zaradenia takéhoto predmetu do registra predmetov ochrany.
Kolektivnhou spravou nie je do€asné zastupovanie nositelov prav pri vykone ich majetkovych prav, ak je
dovoleny aj iny ako kolektivny vykon tychto prav.

Podla § 81 ods. 1 pism. a/, i/, j/ z&kona €. 618/2003 Z.z. Autorského zakona, organizécia kolektivnej
spravy je povinna riadne, s naleZitou odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia a)
zastupovat kazdého nositefa prav pri vykone jeho prava, ktoré spravuje na zaklade tohto zakona; i)
domahat sa vo vlastnom mene v prospech nositefov prav naroku na vydanie bezdévodného obohatenia



z neopravneného vykonu kolektivne spravovaného prava; to neplati, ak sa nositel prava, ktory je na
to opravneny, takého naroku sdm domaha alebo ak je to nehospodarne; j/ vyberat v sulade s tymto
zdkonom a zmluvami podfa pismena h) pre nositefa prav odmeny, primerané odmeny, nahrady odmien
a pripadné prijmy z vydania bezdévodného obohatenia, rozdelovat ich a vyplacat v sulade so svojim
vyuctovacim poriadkom.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola
platne uzavreta vys$Sie uvedena Hromadna licenéna zmluva, priCom zmluvné povinnosti (zaplatit
autorsku odmenu riadne a v€as ), ku plneniu ktorych sa odporca zaviazal, si nesplnil. V &asti
0 zaplatenie autorskej odmeny odporca nenamietal Ziadnu taku okolnost, ktord by spochybriovala
pohladavku navrhovatela na zaplatenie autorskej odmeny za licenciu na verejné pouzitie hudobnych
diel za Specifikované zuctovacie obdobie od 01.07.2012 do 31.12.2012, od 01.01.2013 do 31.12.2013
a od 01.01.2014 do 31.12.2014 a nebolo preukazané, Zze by odporca do vyhlasenia rozsudku za ne
zaplatil. Sud nepodrobil sudnej kontrole cenu autorskej odmeny, pretoze cena bola jasne a zrozumitelne
stanovena sadzobnikom a nemal dévod o spravnosti vypoctu pochybovat. Sud navrhu vyhovel, pretoze
odporca ako diznik ma povinnost z platného zavazku zaplatit' cenu za licenciu.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.01.2013, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Narok na uroky z omeskania s plnenim pefiazného dlhu vznika vzdy bez ohfadu na to, o spbsobilo
omeskanie. Zakladnym predpokladom vzniku naroku na uroky z omeSkania je vS8ak vzdy existencia
omeskania s plnenim penazného dihu a zakladnym predpokladom takéhoto omeskania je existencia
pohladavky, t.j. prdva na penazné plnenie a jej zro¢nost. | napriek tomu, Ze Uroky z omeSkania si
ucastnici konania medzi sebou vyslovne nedohodli, pravo navrhovatela ako veritefa pozadovat' Uroky
z omeSkania v pripade omeskania odporcu ako diZznika s plnenim pefiazného zavazku, vznika priamo
zo zékona, a to na zaklade cit. ustanovenia § 517 Obgianskeho zakonnika. Uroky z omeskania mozno
priznat iba od toho ¢asu, ked sa dlznik dostal do omes$kania.

Vysku urokov z omeskania v obgianskom prave nemozno dojednat nad ramec ustanoveny zakonom
a z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z.z. vyplyva, Ze kogentne je stanovena horna hranica urokov z omeskania, ktorej prekroCenie
nie je pripustné. Vyska priznanej urokovej sadzby zodpoveda vyske zakladnej urokovej sadzby ECB
zvySenej o 8 percentualnych bodov k prvému difiu omeskania so splatenim jednotlivych faktur, a to
vzhladom na skuto€nost, Ze zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013 (hromadna licenéna zmluva zo
dna 08.08.2012), a preto sa s poukazom na § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. pouZije ust. § 3
ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u¢inného do 31.01.2013.

Sud preto priznal uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 20,40 eur od 24.08.2012
(faktara splatna dna 23.08.2012) do zaplatenia a vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 40,80 eur od
04.10.2013 (faktura splatna dria 03.10.2013) do zaplatenia a vo vySke 8,05 % ro&ne zo sumy 40,80 eur
od 25.09.2014 (faktura splatna dria 24.09.2014) do zaplatenia.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatel si prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v navrhu na zacatie konania uplatnil
trovy konania titulom zaplatenia sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a nahradu trov pravneho
zastupenia. Nahrada trov pravneho zastupenia bola uplatnena za 2 ukony pravnej sluzby v zmysle
ustanovenia § 13a ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskor3ich predpisov (dalej len vyhl.), a to za:

1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom;
2. pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania.

Sud preskumal navrhovatefom uplatneny narok a priznal mu proti odporcovi nahradu trov konania, a
to titulom sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia (tarifnej
odmeny a reZijného pausalu), za:

1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia podfa § 13a ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na
§ 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 16,60 eur, rezZijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vyske 8,39 eur;

2. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania podfa § 13a
ods. 1 pism. c) v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 16,60 eur, rezijny pausal podla § 19 ods.
3 vyhl., vo vyske 8,39 eur.

- nahrady DPH z odmien a nahrad podfa §§ 13a az 16 vyhl. vsume 10,- eur, ato v sulade s ustanovenim
§ 18 ods. 3 vyhl., nakolko mal sud preukazané, Ze pravny zastupca navrhovatefa je platitelom DPH,
pricom sadzba DPH bola uplatnena vo vyske 20 %.

Trovy konania &inia: nahradu sudneho poplatku v sume 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume
59,98 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



