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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta C. J., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako otec, dieta zastupené opatrovnic¢kou L. J., narodena
XX XX XXXX, bytom A. D. XXXX/XX, XXX XX A., obCianka SR, dieta zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace socialnych veci a rodiny A., odborom socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately,
dieta rodicov E. J., narodena XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX A., obianka SR a E.. H. J.,
E., narodeny XX.XX.XXXX, bytom .. D. XXXX/XX, XXX XX A., ob€an SR, zastupeny JUDr. Janom
Marcokom, advokatom, so sidlom M. Gorkého 21, Lu¢enec, v konani o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon vykonany v mene maloletého C. J., narodeny XX. XX.XXXX opatrovnikom
L. J., narodena XX XX.XXXX, bytom I..D. XXXX/XX, A. a to uzavretie darovacej zmluvy zo dna
XX XX XXXX medzi darcom H. T., rodenou J., narodena XX.XX.XXXX, r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom A.
XXXX/XX, T. a obdarovanym maloletym C. J., rodenym J., narodeny XX.XX.XXXX, r.€. XXXXXX/
XXXX, bytom [..D. XXXX/XX, A., zastupeny opatrovnikom L. J., rodenou Z., narodena XX.XX.XXXX,
r.EXXXXXX/IXXX, bytom I.. D., A., predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu
podielu darcu vo velkosti ? na nehnutelnostiach vedenych na LV €.XXXX pre katastralne uzemie A. ako
parcely registra "C" evidované na katastralnej mape ako pozemok parcelné €.XXXX - zahrady o vymere
XXX m2, pozemok parcelné €.XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a stavby supisné
€. XXXX - rodinny dom postaveny na parcele ¢.XXXX.

odovodnenie:

Sud zacal konat' na navrh otca maloletého dietata, ktory bol doru¢eny tunajSiemu sudu dria 04.02.2016
ktorym Ziada, aby sud schvalil darovaciu zmluvu, predmetom ktorej je prevod spoluvlastnickeho
podielu nehnutelnosti, ktora je Specifikovana v katastralnom tuzemi A.. Ide o rodinny dom a zahradu,
ktoré nehnutelnosti su Specifikované vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Pre uzavretie predmetne;j
darovacej zmluvy bola uznesenim tunajsieho sudu &.k. 8P/65/2015-19 zo dfia 14.12.2015 ustanovena
opatrovni¢ka pre konanie vzhfadom k tomu, Ze pri uzavreti darovacej zmluvy nie je vyluceny rozpor
zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom. Za opatrovnicku bola ustanovena jeho star4d matka
maloletého dietata L. J..

Pravny zastupca otca na pojednavani Ziadal, aby sud schvalil predmetny pravny ukon na zaklade ktorého
nadobudne maloleté dieta v ?-O. predmetnu nehnutelnost.

Opatrovnic¢ka maloletého dietata, ktord bola ustanovend pre uzavretie darovacej zmluvy L. J. na
pojednavani Ziadala, aby sud pravny ukon - darovaciu zmluvu schvalil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie kon&tatovanim navrhu na zacatie konania, rodnym listom maloletého
dietata, darovacou zmluvou uzavretou drfia XX.XX.XXXX medzi darkyfiou O.. H. T. a maloletym
ako obdarovanym C. J., v zastupeni opatrovniCkou L. J., pripojenym spisom tunajSieho sudu
sp.zn. 8P/65/2015, vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela - otca maloletého dietata, vysluchom
opatrovnicky L. J., pisomnym vyjadrenim E. J. - matky maloletého dietata, ktora suhlasila s navrhom na
schvélenie pravneho ukonu na zéklade ¢oho dospel k nasledovnym skutkovym a pradvnym zaverom.



Podla zakonného ustanovenia § 179 O.s.p. ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny
zastupca za maloletého potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla zakonného ustanovenia § 28 Obcianskeho zdkonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj
spravovat majetok tych, ktorych zastupuji, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom
potrebné schvalenie sudu.

Podla zakonného ustanovenia § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje
maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a
maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom
pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom
Ukone zastupovat (dalej len "kolizny opatrovnik").

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze pravny ukon - darovacia zmluva, ktorou maloleté
dieta nadobudne do spoluvlastnickeho podielu v ?-O. nehnutefnosti, je v sulade s platnymi predpismi
a so zaujmami maloletého dietata.

V sulade s horecitovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Podla zakonného ustanovenia § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia.

O néahrade trov konania sud nerozhodol, pretoze z § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. vyplyva, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat bez navrhu ako v tomto
pripade.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza ¢&. 14, 984 37, Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,



g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



