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Uznesenie

Okresny sud v Cadci v pravnej veci navrhovatela S. K., L.. XX. X. XXXX, J.: P. - D. C.. XXX, v konani
0 nejasnom podani, takto

rozhodol:
Podanie navrhovatela, ktoré bolo Okresnému stdu Cadca doruéené dia 18. 3. 2015, odmieta.
odovodnenie:

Dria 18. 3. 2015 bolo sudu doruéené podanie navrhovatefa, z ktorého nie je mozné jednoznaéne, jasne a
urgito vyvodit, ¢oho sa navrhovatel domaha. Umysel navrhovatela nie je mozné vyvodit ani z doplnenia
podania navrhovatela, ktoré bol sudu doru¢ené diia 30. 11. 2015. Navrhovatel vo svojom podani
doru¢enom sudu dria 18. 3. 2015 Ziada sud, aby nariadil Okresnému dradu - finanény odboru v Cadci,
aby v zastupeni tatu splnil jeho povinnost vyplatit navrhovatelovi pravny narok od oktébra 1991 do 17.
6. 1998 podfa priloZzeného vypoctu navrhovatela vo vySke 8028,- €. Tato povinnost vyplyva z rozsudku
Okresného sudu v Cadci sp. zn. 4C/1160/64 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Banskej Bystrici
9Co 699/66 zo dna 4. 10. 1966. Nasledne vo svojom podani navrhovatel poukazoval na nespravny
uradny postup Socialnej poistovne a jeho zamestnankyn, ktoré mu kratili dozivotny déchodok 0 3 % a
rovnako spdsobili navrhovatelovi $kodu, ked vypocitali ddchodok navrhovatelovi zo zarobku poslednych
piatich rokov odpracovanych na SM Cadca. K akému poruseniu konkrétnych zakonnych ustanoveni
doslo, z podania nie je zrejmé, rovnako navrhovatel neoznadil vo¢i komu si nahradu Skody uplatfiuje, v
akej konkrétnej vySke a z akych zakonnych ustanoveni vychadza. Takisto navrhovatel vo svojom podani
poukazuje na nezakonnost postupu pri rozhodovani o priznani Ciastoéného invalidného déchodku a
zneuzitie pravomoci verejného Cinitefa C.. J.. Navrhovatel vo svojom podani namieta nespravny uradny
postup a prietahy v konani. V akom konani, proti komu, z podania nie je zrejmé. Rovnako sa navrhovatefl
domahal odSkodnenia za poSkodenie zdravia, ktoré mu bolo spésobené. Navrhovatel sa domahal, aby
mu sudy nahradili Skodu, ktord mu spdsobil nezakonnymi rozsudkami a nezmyselnymi uzneseniami a
zaroven Ziadal, aby sud nariadil Okresnému tradu v Cadci vyplatit navrhovatelovi 100000 €, kedze
Stat zodpoveda za trestnu &innost’ Statnych organov a sudov a nasledne aby postupil generalnemu
prokuratorovi SR jeho Ziadost. Rovnako doplnené podanie doru¢eného sudu dria 30. 11. 2015 nie je
jasné, urcité a zrozumitefné. Navrhovatel konstatuje, Ze konkrétne osoby sa vedome dopustili obzvlast
zavaznych trestnych &inov, Ze po dohode s okresnym uradom predseda sudu prijal objednavku na
vrazdu navrhovatela. Navrhovatel Ziadal o vyplatenie spbésobenej zna¢nej finan&nej Skody, ktora mu
vznikla, zaroven vSak tvrdi, Ze si neuplatriuje odSkodnenie z titulu ndhrady Skody na zdravi. Z takto
skoncipovaného podania navrhovatela, ani z jeho doplnenia nebolo mozné konkrétne urcit ¢oho a vodi
komu sa navrhovatel svojim podanim domaha zaplatenia sumy 100 000,- €.

Navrh je jednou z podmienok konania, pretoZe konanie je v Ob&ianskom sudnom poriadku zaloZené
na dispozi¢nej zasade. V navrhovom konani méze podat’ navrh a disponovat so svojim navrhom len
navrhovatel. KedZe sud je viazany navrhom (predmetom sporu) v zmysle § 152 ods. 2 O. s. p. a § 153
ods. 2 O. s. p., rozsudoCny navrh a skutkové tvrdenia uvedené v navrhu musia byt jednoznaéné a urcité
natolko, aby aj sud, aj u€astnici mali vedomost o tom, o €om sud kona, vykonava dokazovanie a o akom



predmete bude rozhodovat. V pripade, Ze neexistuje riadny navrh - navrh bez vad braniacich sudu v
konani, chyba jedna zo zakladnych podmienok konania, pre ktord sud v konani nemoze pokracovat.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratia ako desat dni. V uzneseni uvedie ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zac¢atie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 prva veta O. s. p., ak u€astnik v uréenej lehote podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
obsahu navrhom na zacatie konania.

Sud uznesenim, €. k. 9C/83/2015-49 zo diia 14. 1. 2016 vyzval navrhovatela, aby v lehote 15 dni
od doru€enia vyzvy odstranil vady svojho navrhu doruéeného sudu dna 18. 3. 2015. Sud vytkol
navrhovatelovi vady, pre ktoré jeho podanie bolo neur€ité, nezrozumitelné a nejasné, t. j. riadne
oznacenie ucastnikov konania. Navrhovatel vo svojom navrhu neoznadil odporcu, t. j. subjekt proti
ktorému navrh smeruje, z obsahu podania ani jeho doplnenia subjekt odporcu nevyplyva. Absencia
odporcu neumozriuje sudu dalej v konani skumat existenciu pasivnej vecnej legitimacie, ako nevyhnutna
podmienka pre vyhovenie/zamietnutie navrhu, ako nevyhnutna podmienka pre pokraCovanie v konani.
Sud dalej v uzneseni vyzval navrhovatefa, aby doplnil svoj navrh tak, aby obsahoval jednoznaény a urcity
rozsudo&ny navrh - petit, ktorym navrhuje, ako ma sud v danej veci rozhodnut, oho sa svojim podanim
domaha, akej veci sa tyka. Z podania navrhovatefla ani z jeho doplnenia nevyplyva, €¢oho sa konkrétne
navrhovatel domaha. Po preStudovani podania navrhovatefa a jeho doplnenia, v ktorom navrhovatef
poukazuje na nespravny uradny postup zamestnankyn socialnej poistovne, advokatky, okresného tradu
aj sudu, nebolo sudu vébec zrejmé, na zaklade akej pravnej skuto&nosti sa navrhovatel domahal nahrady
Skody vo vyske 100000,- €, na zaklade ktorého z oznaCenych nespravnych a nezakonnych postupov
sa domaha ndhrady 8kody. Zo znenia predmetného podania nie je zrejmé, &i sa jedna o navrh na
nahradu Skody, pripadne o preskiumanie nezakonného rozhodnutia, nespravneho uradného postupu
spocivajuceho v necinnosti, o trestné oznamenie. Z tak nejasného, neuréitého, nezrozumitefného
podania potom sud nebol schopny posudit pravomoc sudu v danej veci konat a ani jeho vecnu
prisludnost, ako dalSie nevyhnutné podmienky pre sud v konani pokraCovat. Sud vyzval navrhovatela
na odstranenie vytykanych vad pod sankciou odmietnutia podfa § 43 ods. 2 O. s. p.

Uznesenie, ¢. k. 9C/83/20115-49 zo dria 14. 1. 2016 bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 27. 1. 2016.

Ku dfiu rozhodovania sudu, navrhovatel nedorucil sudu podanie, ktorym by odstranil vady svojho navrhu
zo dia 16. 3. 2015, doplneného podanim zo dia 30. 11. 2015.

Sud je pri konani a rozhodovani viazany navrhom ugastnika konania, a to nielen navrhom rozsudo¢nym,
ale aj skutkovymi tvrdeniami. Z viazanosti sudu predmetom konania potom vyplyva podmienka, Ze navrh
musi byt taky presny, urCity a zrozumitelny, aby bolo sudu i u€astnikom zrejmé, o Com sud kona a
rozhoduje. Tvrdenia v navrhu je povinny uritym a jednoznanym spdsobom poskytnut navrhovatel.
Navrh musi byt Uplny aj kvdli protistrane, ktora ma pravo sa k navrhu vyjadrit. Tento nedostatok, ktory
sa sudu odstranit nepodarilo, brani pokra¢ovaniu v konani. Z uvedeného vyplyva, Ze sud je pri konani a
rozhodovani viazany predmetom konania, ktory pozostava nie len z rozsudo&ného navrhu navrhovatefla,
ale aj zo skutkovych tvrdeni. Preto sud pri posudeni, €i s prihliadnutim na skutkové tvrdenia navrhovatela
je mozné usudit, Ze navrh v celkovom kontexte by bolo mozné povaZovat za tak presny, urCity a
zrozumitelny, aby bolo sudu i u€astnikom zrejmé, o €om sud kona a rozhoduje. Sud vSak ustalil, Ze ani
s ohfadom na skutkové tvrdenia navrhovatela obsiahnuté v podani doru¢enom sudu dna 18. 3. 2015 v
spojeni s doplnenym podanim doru¢enym sudu diia 30. 11. 2015 nebolo mozné ustalit predmet konania,
aby bol presny, urCity a zrozumitelny. Sudu sa rovnako nepodarilo odstranit vadu navrhu spocivajucu
v absencii oznaenia odporcu, a teda nie je mozné dalej skumat' v konani existenciu pasivnej vecnej
legitimacie odporcu. Skutkové tvrdenia navrhovatela aj v doplnenom podani zo dna 30. 11. 2015 napriek
vyzve o odstranenie vad v uzneseni, €. k. 9C/83/20115-49 zo dna 14. 1. 2016 o pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznaenie dékazov, zostalo aj nadalej nejasné, neurcité a nezrozumitelné.
Lehota na odstranenie vad podania navrhovatelovi uplynula marne.



Sud je pri konani a rozhodovani viazany navrhom ugastnika konania, a to nielen navrhom rozsudo¢nym,
ale aj skutkovymi tvrdeniami. Z viazanosti sudu predmetom konania potom vyplyva podmienka, Ze navrh
musi byt taky presny, urCity a zrozumitelny, aby bolo sudu i u€astnikom zrejmé, o Com sud kona a
rozhoduje. Tvrdenia v navrhu je povinny urcitym a jednoznaénym spdsobom poskytnut navrhovatel. Nie
je povinnostou sudu, aby sam z uradnej povinnosti zistoval tvrdenia namiesto navrhovatela, rovnako nie
je povinnostou sudu z pripojenych listinnych dékazov zostavovat skutkovy stav. Navrh musi byt Uplny
aj kvoli protistrane, ktora ma pravo sa k navrhu vyjadrit.

Uvedené nedostatky, ktoré sa sudu odstranit nepodarilo, brania pokra¢ovaniu v konanvi. Preto bol sud
nuateny v zmysle § 43 ods. 2 O. s. p. podanie navrhovatela, ktoré bolo Okresnému sudu Cadca doru¢ené
dria 18. 3. 2015 v spojeni s jeho doplnenim doruéenym sudu dna 30. 11. 2015, odmietnut.

Poucenie:

Ak bude navrh na za&atie konania doplneny alebo opraveny v celom rozsahu v sulade s uznesenim, €. k.
9C/83/2015-49 zo dna 14. 1. 2016 najneskoér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a O. s. p. rozhodnudt sud,
ktory ho vydal. (§ 43 ods. 2 druha veta O. s. p.)

Pokial neviete riadny kvalifikovany navrh spisat sam, mozete o jeho spisanie poziadat ktorukolvek
advokatsku kancelariu alebo sa obratit so ziadostou o pravnu pomoc na prislusné Centrum pravnej
pomoci.

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy Uu€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



