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Rozhodnutie

Okresny sud Lu€enec samosudcom JUDr. Ladislavom LéSkom v pravnej veci navrhovatela Stavebné
bytové druzstvo Filakovo, so sidlom Kalingiakova 8, Filakovo, ICO: 30 229 014, zastipeny JUDr.
Jaroslavom BanoSom, advokatom, so sidlom Parkova 1287/4, Filakovo proti odporkyni M. I., J..
XXXXXXXX, G. J. N. XXX/XX, P., §tatnej ob&ianke SR, zast. JUDr. Sofiou Petrusovou, advokatkou so
sidlom Adyho 34, Lu€enec, v konani o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna vlehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku vypratat byt &. XX,
nachadzajuci sa vo P., J. N. XXX/XX, J. X. poschodi vo vymere XX, XX m2 bez bytovej nahrady.

Odporkynia je p ovinnanahradit navrhovatelovi trovy konania z titulu zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 99,50 Eur na ucet navrhovatela Cislo Uctu: XXXXXX/XXXX, vedeny v Q. M..N.,, X. a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 442,77 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Cislo uctu: N.,
vedeny vo I. G., M..N.., K. X,, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 03.08.2015 domahal vypratania bytu, priCom uviedol, Ze odporkyria je
najomnickou druZstevného bytu nachadzajiceho sa vo P. na ulici J. N. XXX/XX, G. C.. XX J. X. poschodi
obytného domu sup. €. XXX o vymere XX, XX m2. Najomna zmluva o prenechani druzstevného bytu
do uzivania uzavreta podla ustanoveni § 685 a § 686 Obdianskeho zakonnika a Stanov SBD bola s
odporkyfiou uzatvorena dria XX.XX.XXXX. Dria 13.02.2015 bola odporkyni doru€ena vypoved z najmu
druzstevného bytu zn. Ing.Fa-10/2015, a to z dévodu, Ze odporkyfia neuhradila podla stanoveného
predpisu zaloh najomné za €as dlhsi ako tri mesiace. Na zaklade skuto¢nosti, Ze odporkyra na zaklade
vypovede z ndjmu byt neuvornila a neodovzdala ho navrhovatelovi a zaroven neuhradila ani dlZnd sumu
- nedoplatok vo vysSke 2.518,45, bola vyzvana na vypratanie bytu vyzvou zn. Ing.Fa-52/2015 zo dna
17.06.2015. Odporkynia si svoju povinnost v stanovenej lehote nesplnila a predmetny byt nevypratala
a neodovzdala ho navrhovatelovi.

Vo veci sud vydal dfia 07.1.2015 rozkaz na plnenie ¢.k. 3C/31/2015-15, proti ktorému podala odporkynia
odpor, v ktorom uviedla, Ze svoj dlh cely uhradila a zaviazala sa uhradzat dalSie ndjomné pravidelne
a v€as. Ngjomné za februar, marec, april , maj, jun, jul, august, september, oktéber 2015 spolu v sume
990,18 Eur odporkynia taktiez uhradila. Odporkyfia Ziadala rozkaz na plnenie zrusit, nakolko dévod pre
ktory bol vydany odpadol a navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut.

Navrhovatel na pojednavani trval na podanej Zalobe v celom rozsahu tak ako bolo uvedené v pisomnom
navrhu na vydanie rozkazu na plnenie. Ziadal sud, aby navrhu vyhovel a vyniesol rozsudok v takom
zneni, Ze odporkyfa je povinna vypratat byt & XX, J. N. XX, N. €. XXX, J. X.K. I. I. XX,XXm? a Ziadal
priznat trovy konania a trovy pravneho zastupovania.



Pravna zastupkyna odporkyne na pojednavani uviedla, Ze odporkyfia dlhovala na najomnom, av3ak
v su€asnej dobe nema Ziadnu podiZznost voci navrhovatelovi, vSetky nedoplatky si uhradila a najom
plati tak ako ma. Odporkyfia sa vyjadrila v odpore, aby sud zamietol Zalobu, rozhodnutie ponechala na
zvazenie sudu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie pre€itanim najomnej zmluvy, vypovede z ndjmu, vyuctovanie za rok
2014, vyzvy na vypratanie bytu, fotokdpii doru€eniek a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel, ako prenajimatel, uzatvoril s odporkyriou ako najomni¢kou dna XX.XX.X?(XX Najomnu
zmluvu, ktorou prenechal do uzivania dvojizbovy byt €. XX Q. . XX, XX S. J. X. K. I. O. C..K.. XX na J.
N. I. P., ktorého vlastnikom je navrhovatel. Najomnda zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitu.

Dna 13.02.2015 zaslal navrhovatel odporkyni vypoved z najmu druzstevné bytu z dévodu, Ze odporkyha
nezaplatili podla stanoveného predpisu zaloh najomné za ¢as dlhSi ako tri mesiace. Zaroven navrhovatefl
zaslal odporkyni doklad o nezaplatenej vySke najomného v sume 2.518,45 Eur. Navrhovatel oznamil
odporkyni, Ze vypovedna lehote je 3 mesiace zacina plynut prvym diiom mesiaca nasledujuceho po
jej doru€eni. Najom bytu kon&i uplynutim vypovednej lehoty, t.j. od XX XX XXXX O. XX XX.XXXX, ku
ktorému driu je odporkyria povinna byt uvolnit a prazdny ho odovzdat.

Dha 17.06.2015 navrhovatel zaslal odporkyni vyzvu na vypratanie bytu z dévodu, Ze odporkyha
predmetny byt v stanovenej lehote do 31.05.2015, kedy nadobudla pravoplatnost’ vypoved z najmu,
nevypratala a prazdny neodovzdala prenajimatefovi. Navrhovatel odporkyfiu zaroveh vyzval na
vypratanie bytu do 15 dni od doru&enia tejto vyzvy.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze odporkyfia byt obyvala na zaklade uzatvorenej najomne;j
zmluvy, ktord bola uzatvorena na dobu neurciti. KedZe odporkyrna nezaplatila podla stanoveného
predpisu zaloh najomné za €as dlh&i ako tri mesiace, navrhovatel jej zaslal vypoved ndjmu a vyzval ju na
vypratanie a odovzdanie bytu, avdak odporkyfia na predmetnu vyzvu nereagovala a byt neodovzdala.

Podla § 710 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "OZ"), najom bytu zanikne
pisomnou dohodou medzi prenajimatefom a najomcom alebo pisomnou vypovedou.

Podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ, prenajimatel mbze vypovedat najom bytu, ak najomca hrubo porusuje
svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za dIhSi &as ako tri mesiace, alebo tym, Ze prenechal byt alebo jeho &ast’
inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela.

Podla § 712 ods. 3 OZ, nahradnym ubytovanim je byt s jednou obytnou miestnostou alebo obytna
miestnost’ v slobodarni, ubytovni alebo v inych zariadeniach ur€enych na trvalé byvanie alebo podnajom
v zariadenej alebo nezariadenej €asti bytu u iného najomcu. Byt alebo obytnd miestnost mézu uzivat
viaceri ngjomcovia.

Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatel, ako prenajimatel, uzatvoril s odporkyfiou ako
najomnic¢kou najomnu zmluvu na dobu neuréitu. Vzhladom na to, Ze odporkyfia nezaplatila podla
stanoveného predpisu zaloh najomné za €as dIhSi ako tri mesiace, navrhovatef jej zaslal vypoved najmu
a vyzval ju na vypratanie a odovzdanie bytu, avSak odporkyna na predmetnu vyzvu nereagovala a byt
neodovzdala.

Co sa tyka bytovej nahrady, kedZe do$lo k vyprataniu bytu z dévodu skon&enia najomného pomeru
podfa § 711 ods. 1 pism. d) a najomca nepreukazal, Ze by bol v hmotnej nudzi z objektivnych dévodoy,
nevzniklo mu pravo ani len na nahradné ubytovanie, pretoze nebol Ziadny dévod vhodny osobitného
zretela, pre ktory by mal nadjomca pravo €o i len na pristresSie.

Navrhovatel teda ako vlastnik veci si ddvodne uplatnil svoje pravo na vypratanie nehnutelnosti z dévodu
jej uzivania. Nakolko odporkyria byt dobrovolne nevypratala, musel sud rozhodnut o jej vypratani.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatel bol v konani Uspesny, sud mu preto priznal ndhradu trov konania vo vySke 99,50 Eur
titulom zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastipenia za pat Ukonov pravnej sluzby po
61,87 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie rozkazu na plnenie, pojednavanie dna
12.01.2016, 09.02.2016, 29.03.2016), rezijny pausal 5x po 8,04 Eur, ¢€o spolu predstavuje 349,55 Eur.
Pravnemu zastupcovi taktiez nalezi nahrada na cestovnom pri pouziti osobného motorového vozidla vo
vlastnictve pravneho zastupcu navrhovatela na ceste z Filakova do Lu€enca a spat na pojednavanie
drfia 12.01.2016, 09.02.2016 a 29.03.2016 pri vzdialenosti 3x 36 km, pausalnej nadhrade 0,183 Eur/1
km, priemernej spotrebe 6,7 1/100 km a cene PHM vo vyske 1,295 Eur/l (3,12 Eur), ¢o predstavuje
9,36 Eur spolu s nahradou za stratu ¢asu stravenu cestou na pojednavanie a spat za Sest zacatych
polhodin po 13,98 Eur, t.j. 83,86 Eur. Pravnemu zastupcovi teda nalezia trovy pravneho zastipenia vo
vySke 349,55 Eur spolu s nahradou cestovného 9,36 Eur a nahradou za stratu ¢asu vo vyske 83,86.
Spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 442,77 Eur s odkazom na ustanovenie § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. a), ¢), d), § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov. Sud
ulozil odporkyni povinnost nahradit trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela podfla § 149 ods.
1 O.s.p., priCom tieto trovy povaZoval za potrebné na uc¢elné uplathovanie prava.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lugenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupfia neupline zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



