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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela F. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Z. €. XX, XXX XX Z., proti odporcovi U.. Z. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. . XXXX/X, XXX XX P.,
o neuplnom podani navrhovatela, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Luéenec €.
k. 12C/358/2015-32 z 19. 01. 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim odmietol podanie navrhovatela zo dfia 14.10.2015, ktoré by mohlo
byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze navrhovatel doru€il sudu pisomné podanie, oznalené ako
Ziadost' s tym, Ze ma ist o vyporiadanie podielového vlastnictva v katastri Poltar. Uznesenim &. k.
12C/358/2015-28 zo dna 16.11.2015 sud vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni od prevzatia vyzvy
upresnil svoje podanie a uviedol €isla parciel pozemkov, ktoré chce vyporiadat, aby uviedol spdsob,
akym chce podielové spoluvlastnictvo vyporiadat, aby uviedol uéel nim predlozeného geometrického
planu a aby uviedol hodnotu vyporaduvanych pozemkov; poucil navrhovatela, Ze ak svoje podanie
nedoplni v stanovenej lehote a pre tuto prekazku nebude mozné v konani pokracovat, sud jeho podanie
v zmysle § 43 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.%)
odmietne.

Na vyzvu sudu navrhovatel reagoval listom, doruéenym sudu 07.12.2015; ani z tohto podania
navrhovatela nevyplyva, & a akym spésobom mieni vyporiadat svoje podielové spoluvlastnictvo k
nehnutelnostiam; uviedol, Ze Ziada vymerat pozemky v metroch Stvorcovych podla najomnej zmluvy;
z tohto nie je zrejmé, ktora €ast’ nehnutelnosti ma pripadnut jednému spoluvlastnikovi, a ktora ¢ast
nehnutelnosti druhému podielovému spoluvlastnikovi. K takémuto pisomnému podaniu sa nevie vyjadrit
ani druha strana sporu, pretoze podanie je nezrozumitelné. Navrhovatel teda nesplnil svoju povinnost
v sulade s vyzvou sudu, preto sud podanie navrhovatela, ktoré ina¢ mohlo byt navrhom na zacatie
konania, odmietol.

Vzhladom na zloZitost pravneho problému, ktory navrhovatel navrhuje riesit, okresny sud poukéazal
na moznost obratit’ sa na prava znalu osobu (advokat, notar a pod.), ktora je spdsobila pripravit mu
zrozumitelné podanie na sud, na zaklade ktorého bude mozné zac&at konat' o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom vytykal Okresnému sudu Lucenec, Ze poruSuje zakon. Podfa zmluvy o prenajme pozemku
Ziada, aby odvolaci sud pozastavil dotacie a pristup na pozemok, pretoZze mu vznika Skoda vysokého
rozsahu; on zdokladoval vSetko pre sudne konanie. Ide o pozemok zdedeny a potvrdeny Okresnym
sudom v Lu€enci zo dfia 04.04.2002 &. 15D/27/08 - osved&enie o dediCstve, pravoplatne potvrdené.
Druzstvo uz v minulosti vedelo takyto spor vyrieSit a vratilo mu pddu do uZivania a teraz sa vyhovaraju,



Ze nevedia o €o ide; jemu ide o ukon&enie najomnej zmluvy, pretoZe chce farmarcit' na vlastnej pode.
Dolozil rozsudok o dedi¢stve.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal v medziach danych odvolanim v rozsahu uréenom
ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Obgiansky sudny poriadok upravuje sp0soby a obsah podaniv §41,§ 42 av § 79. Mimoriadne dblezita
je pravna Uprava, obsiahnuta v ustanoveni § 41 ods. 2, podla ktorej kazdy ukon posudzuje sud podla
jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne oznaceny. Ide o dblezité interpreta&né pravidlo, ktorého zmyslom
je vykonat’ posudenie podania tak, aby jeho vyklad zodpovedal skuto€nej vOli osoby, ktora ho robi. To
vSak predpokladd, Ze podanie je dostato€ne ur€ité a zrozumitelné, a to do takej miery, Ze je mozné urobit
zaver o tom, ¢o u€astnik podanim skuto&ne sledoval. DéleZitou interpretanou poméckou pre vyklad
obsahu pravneho ukonu je judikatira sudov, ktora sa uvedenym vykladom zaoberala v konkrétnych
veciach. Podania, ktoré neumozriuju takyto zaver, je sud povinny posudit podla § 42 a § 79 Obd&ianskeho
sudneho poriadku. V pripade, Ze podanie je nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné, sudca alebo
povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby takéto podanie doplnil, alebo opravil v
lehote, ktoru uréi, av8ak ktora nemdze byt kratSia ako 10 dni; v uzneseni uvedie, ako treba podanie
alebo opravu vykonat (§ 43 ods. 1 O. s. p.). Pokial u€astnik v lehote 10 dni podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud takéto podanie odmietne, aj ked
by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na za&atie konania.

Navrh méa okrem v8eobecnych néleZitosti uvedenych v § 42 ods. 3 O. s. p. obsahovat meno, priezvisko,
pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko U&astnikov, pripadne ich zastupcov, udaje
o Statnom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dbkazov, ktorych sa
navrhovatel dovoladva a musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel domaha (§ 79 ods.1 O. s. p.). K
navrhu je navrhovatel povinny pripojit listinné doékazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze
pripojit bez svojej viny (§ 79 ods. 2 O. s. p.); citované zakonné ustanovenia jednoznacne stanovuju
néleZitosti navrhu na zacatie sudneho konania.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Uznesenie okresného sudu je spravne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sudu zaslal podanie, kde ako navrhovatela oznadil seba,
odporcu neoznacil vébec. Z obsahu navrhu okresny sud vydedukoval, Ze mieni Zalovat' Y.O., bytom P,
A. I. XXXX/X. V navrhu navrhovatel uvadza, Ze vyzval Z. O. na vyhatie pozemku na Uzemi Z. podla
zmluvy na polnohospodarskom druzstve priloZzenej; z podacieho listka prilozeného k tomuto navrhu
vyplyva, Ze vyzvu adresoval Zdruzenému polnohospodarskemu druzstvu Poltar 987 01. PriloZzeny
geometricky plan na ur€enie vlastnickych prav a rozdelenie nehnutelnosti zo dha 16.10.2014 (&islo
listu 3 sudneho spisu, dalej v texte len ,€.1.“) a vypis listu viastnictva &. XXXX (€.I. 5), ktory sved¢&i o
spoluvlastnictve navrhovatefa a U.. O., ako aj zoznam v&etkych parciel vlastnika, priloZzeny k navrhu (€.1.
6), nijako nedokresluju obsah navrhu navrhovatela. Z ndgjomnej zmluvy medzi F. D. ako prenajimatefom
a ZdruZenym polnohospodarskym druZstvom Poltér ako ndjomcom zo dria 22.12.2005 vyplyva len, Ze
prenajimatefl vlastni nehnutelnosti podfa Specifikacie a podrobného ur€enia, uvedeného v prilohe 1 tejto
zmluvy a prenechal ich najomcovi na dobu ur€itd 10 rokov s ucinnostou od 01.01.2006 do 31.12.2015
za najomné vo vyske 2.690,00 Sk ro¢ne. Na €. I. 8 su ako priloha k ndjomnej zmluve v tabufkovej forme
citované tri parcely, (€. XXXX, XXXX a XXXX), ktoré maju byt zapisané vo vlioZzke &. XXXX vo vlastnickom
podiele, pravdepodobne navrhovatela 2/6 ku kazdému parcelnému &islu. Z vypisu z listu vlastnictva &.
XXXX (€. 1. 9) vyplyva, Ze parc. €. XXXX o vymere 14 630 m2 ako trvalé travnaté porasty, parc. &. XXXX
o vymere 26 940 m2 lesné pozemky a parc. €. XXXX o vymere 60 138 m2 ako lesné pozemky maju
vlastnit' U.. Z. O., bytom A. . XXXX/X P. v spoluvlastnickom podiele 5120/6763 na zaklade titulov: kipna
zmluva V650/2013 z 20.09.2013 a F. D., bytom Z. XX, Z. v spoluvlastnickom podiele 246450/1014450
na zaklade titulov nadobudnutia: dve osved&enia o dedi€stve (sp. zn. 9D/531/2012 z 11.12.2012, sp.zn.
5D/650/2010 z 10.01.2011), rozhodnutie spravy katastra Z. €. C4/2008 zo 04. 12. 2008, rozhodnutie
spravy katastra Z. €. 607-61/2007 zo dia 11.07.2007, pozemno-knizna vloZzka PKV 520 15D27/02
a PKV 520 15D27/02.

Na ¢isle listu 10 sudneho spisu je vo fotokdpii priloZzena Ziadost navrhovatela, adresovana rofnickemu
druzstvu a doru€ena dna 26.07.2010 Zdruzenému polnohospodarskemu druzstvu Poltar, obsahom
ktorej je Ziadost o vyfatie pozemku vo vlastnictve a Ziadost o zrudenie dohody o najme s JRD a



vymeranie ornej pédy podla zmluvy v archive na JRD Pokrok Poltéar, ziadost o vymeranie ornej pédy
3 ha. Dalej sa v spise nachadza listinny dékaz zo diia 19.08.2015, nazvany ukon&enie zmluvy, z
obsahu ktorého vyplyva, Ze prenajimatel F. D. vypoveda najomcovi - Zdruzenému pofnohospodarskemu
druZstvu so sidlom Poltar - najomnd zmluvu ornych a travnatych pozemkov z dévodu skonc&enia
najomnej zmluvy, ktora je nevyhodna a zastarala vzhladom na ekonomické a zdevalvované podmienky.
Ku svojmu odvolaniu navrhovatel eSte prilozZil vynatok z dedi¢ského rozhodnutia (vid €. I. 31), z
ktorého vyplyva, Ze medzi aktivami su hnutefnosti a majetkové prava, konkrétne majetkovy podiel,
vedeny v ZdruZzenom polnohospodarskom druzstve Poltar podla potvrdenia zo diia 20.02.2002, vedeny
na porucitefa A. D., otca navrhovatela, naposledy bytom Z., Z. XX, v celkovej vySke 52.594,00 Sk a
nehnutelnosti vedené v kat. uz. Z. PKN vl. €. XXX, parc. €. XXXX, rofa o vymere 3 929 m2, podla KN: LV
XXX, XXX, vysporiadané pre inych vlastnikov parc. . XXXX Iuka, o vymere 1 ha 4630 m2, podfa KN:
parc. €. XXXX, TTP o vymere 1 ha 4630 m2, par. &. XXXX les o vymere 4 ha 2307 m2, podla KN: parc.
€. XXXX lesné pozemky o vymere 4 ha XXXX m2, ostatok vymery vysporiadany pre inych vlastnikov,
parc. &. XXXX, les o vymere 6 ha 0138 m2, podfa KN: parc. €. XXXX, lesné pozemky o vymere 6 ha
0138 m2, vedené vo vl. pod B25ab v podiele 2/6-tiny. Na podiel porucitela pripada vymera 3 ha 8696
m2 v hodnote podla cenového predpisu uginného v ¢ase smrti poruditela vo vySke 157.880,00 Sk.

Z vys8ie uvedenych skutoCnosti je evidentné, Ze okresny sud nepochybil, ked rozhodol tak, ako bolo
uvedené vo vyroku odvolanim napadnutého uznesenia. Dodrzal zakonny postup a vykonal vSetko preto,
aby odstranil vady podania, avSak vzhladom na jeho zakladné nedostatky vo veci nie je mozné konat.
Nie je zrejmé, kto je u€astnikom konania na strane odporcu, nie je popisany skutkovy stav, hoci su
prilozené listinné doklady, ktoré vSak nekoreSponduju s tvrdeniami navrhovatela. Z tychto vyplyva, Ze
navrhovatelovi zrejme ide o vratenie a prevzatie pozemkov po skonéeni ngjomnej zmluvy, ktora bola na
zaklade najomnej zmluvy v uzivani Zdruzeného polnohospodarskeho druzstva Poltar. V takom pripade
by vS8ak nebol u€astnikom konania na strane odporcu U.. Z. O., ale Zdruzené polnohospodarske druzstvo
Poltar. V spise v8ak nie su zaloZené Ziadne reakcie od tohto subjektu, preto sa odvolaci sud ani len
nemdze domnievat, aky by mal byt predmet sporu, vedeného proti tomuto subjektu. Pokial by malo
byt predmetom sporu konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
v zmysle listu vlastnictva, vedenému proti U.. Z. O., v spise na &. I. 13 je uradny zadznam, resp.
potvrdenie o lustracii konani, vedenych na okresnom sude ohfadne navrhovatela, z ktorého vyplyva, Ze
navrhovatel sa v konani, vedenom pod spisovou znackou 6C/321/2015 domaha zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam (v iradnom zazname odporca, resp. dalsi u¢astnici ani
blizSi predmet konania uvedené nie su).

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, odvolaci sud nemal ini moznost, ako uznesenie okresného
sudu ako vecne spravne potvrdit, pretoze nezistil dévody na jeho zruSenie (§ 221 O. s. p.) ani na jeho

zmenu (§ 220).
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



