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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Katariny Javorcikovej a Cleniek JUDr.
Edity Szabovej a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci navrhovatelky: X.. Z. Z., B. B., X. XX, zastupena:
P.. J. F, X..,, T, B., EK. XX, proti odporcovi: J. T. K. Q., B, F. L., D.: XX XXX XXX, o zaplatenie 438,51
eura s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave zo
dria 18.9.2014 ¢.k. 6Cpr/2/2013-257, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave zo dna 18.9.2014 ¢.k.
6Cpr/2/2013-257 potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania vo vyske 47,92 Eur na nahradu
trov pravneho zastupenia, k rukam jej pravneho zastupcu, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke 438,51 eura spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sum: 11,89 eura od 13. 02. 2011 do zaplatenia, 58,09
eura od 13. 03. 2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro€ne zo sum: 75,77 eura
od 13. 04. 2011 do zaplatenia, 79,03 eura od 13. 05. 2011 do zaplatenia, 82,98 eura od 13. 06. 2011
do zaplatenia, s urokom 9,5 % ro¢ne zo sum: 75,43 eura od 13. 07. 2011 do zaplatenia, 55,32 eura od
13. 08. 2011 do zaplatenia. Su€asne ho zaviazal nahradit jej trovy konania 26,- eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 521,36 eura.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Zze navrhom zo diia 25. 07. 2013 sa navrhovatelka domahala
zaplatenia pohladavky uvedenej vo vyroku rozsudku, z titulu nevyplatenej dodatkovej zloZzky mzdy za
obdobie januar 2011 az jul 2011. Odporca s navrhom nesuhlasil a Ziadal ho ako nedévodny zamietnut.
Po vykonanom dokazovani sud ustalil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka ako zamestnanec uzavrela s odporcom pracovnu zmluvu dnia 17. 09. 2008, s nastupom
do prace 22. 09. 2008 (dalej len ,Zmluva®). V bode 6 Zmluvy bolo dohodnuté, Ze podmienky vyplacania
mzdy, kratenia dodatkovej zloZzky mzdy, zdévodnenie kratenia dodatkovej zloZky mzdy a informovanost
z&stupcov odborov bude riesit Spoloéné kolektivha zmluva (dalej len ,SKZ*). V bode 8 Zmluvy bolo
dojednané, Ze mzda zamestnanca je dohodnutd ako zakladna zlozka mzdy 25 000,- Sk a dodatkova
Zlozka mzdy - za dodrzanie podmienky nekratenia 5 000,- Sk. Celkova suma za podmienky nekratenia
dodatkovej zlozky mzdy 30 000,- Sk. Podfa bodu 9 zmluvy mzda a plnenia, ktoré nie je poskytované
podla osobitnych predpisov, je splatné pozadu za mesaéné obdobie, a to ku diu dohodnutého v SKZ.
Dohodou 0 zmene pracovnych podmienok k pracovnej zmluve s u¢innostou od 01. 10. 2011 bol zmeneny
obsah celej pracovnej zmluvy, pracovny pomer bol dohodnuty na dobu ur€itd do 30. 09. 2012 .V
zmysle mzdového poriadku bola navrhovatelka zaradena do 4. tarifnej triedy. Zamestnavatel sa zaviazal
vyplacat mzdu vo vySke 913,- eur mesacne.

Odporca a prislusné odborové organy uzavreli dfia 25. 06. 2007 SKZ na rok 2007, ktora upravovala
individualne a kolektivne vztahy medzi zamestnavatelom a zamestnancami, medzi ktoré patri aj



poskytovanie mzdy. Kolektivna zmluva sa vztahovala na v8etkych zamestnancov Q.. Odmefiovanie
zamestnancov bolo upravené v V. Casti kolektivnej zmluvy tak, Ze individualne mzdové podmienky
zamestnavatel dohodne so zamestnancom v pracovnej zmluve a splatnost mzdy je k 12. dfiu v mesiaci.
SKZ nadobudla ucinnost dia 01. 07. 2007. Dodatok €. 3 k Spolo¢nej kolektivnej zmluve na rok
2007, prijaty dia 03. 04. 2008 a uginny od 01. 05. 2008, nanovo upravil V. &ast kolektivnej zmluvy o
odmefiovani zamestnancov a mzdové podmienky, pod ktorymi sa rozumelo vymedzenie jednotlivych
ZloZiek mzdy, ich vySka a podmienky ich poskytovania. Podfa tohto dodatku mzda pozostavala z dvoch
ZloZiek - zakladnej zlozky mzdy poskytovanej podla odpracovaného €asu alebo vykonu a dodatkovej
zlozky mzdy, ktora sa vyplaca ako sucast mesacnej mzdy vzdy, pokial priamy nadriadeny zamestnanca
nenavrhne jej kratenie. Kratenie dodatkovej zlozky mzdy sa viazalo iba na plnenie pracovnych uloh
zamestnanca. Zdovodnenie kratenia mzdy musel urobit’ priamy nadriadeny v pisomnej forme na
pisomnu Ziadost zamestnanca, ktorého sa kratenie mzdy tyka, a bol povinny toto zdévodnenie podat
aj zastupcom odborov, ak o to poZiadali. Pomer zakladnej a dodatkovej zlozky mzdy bol stanoveny v
pracovnej zmluve v pomere 5:1, pricom dodatkova zloZzka mzdy sa dopocitala do navySenej mesacne;j
mzdy. Zamestnavatel bol povinny pisomne dohodnut v pracovnej zmluve tak celkovi sumu mesacéne;j
mzdy, pozostavajucej zo zakladnej zlozky mzdy a z dodatkovej zlozky mzdy, ako aj podmienky jej
poskytovania.

Odporca a zastupcovia zamestnancov (prislusné odborové organy) dfia 26. 01. 2011 uzavreli Kolektivnu
zmluvu J. na obdobie 26. 01. 2011 - 31. 12. 2013, ktord upravovala individualne a kolektivne vztahy
medzi odporcom a jeho zamestnancami. ZruSila platnost a uc€innost’ kolektivnych zmlav pravnych
predchodcov J. (Q. T. Q.) vratane ich dodatkov (pozri VIII. East €l. 2 ods. 2 a 3 Kolektivnej zmluvy J.).
Teda aj platnost a ucinnost’ Spolocnej kolektivnej zmluvy na rok 2007 v zneni jej dodatkov. Mzdové
podmienky boli upravené v jej IV. Easti tak, Ze v mzdovej oblasti sa odporca zaviazal uplatfiovat Mzdovy
poriadok J., ktory je suvisiacim internym predpisom kolektivnej zmluvy a tvori jej nedelitelnu sucast.
Kolektivha zmluva v prechodnych ustanoveniach VII. ¢asti ods. 1 stanovila, Ze ak je v pracovnych
zmluvach zamestnancov okrem zékladnej zlozky mzdy dohodnuté aj dodatkova zloZzka mzdy, vyplatenie
dodatkovej zloZky mzdy je mozné na zaklade rozhodnutia generalneho riaditela J., po predchadzajucom
prerokovani so zastupcami zamestnancov, doCasne pozastavit alebo nevyplatit vébec. Kolektivha
zmluva nadobudla u€innost dria 26. 01. 2011.

Podla rozhodnutia zastupkyne Statutarneho organu J. X.. F. I. ( ktora bola vymenovana do funkcie prvého
generalneho riaditela J. s u€innostou od 01.01.2011), vydaného v nadvaznosti na VII. ¢ast ods. 1
Kolektivnej zmluvy J. (dalej len ,KZ*) na obdobie 26. 01. 2011 - 31. 12. 2013, vyplacanie dodatkove;j
zlozky mzdy bolo stanovené tak, Ze ak bola v pracovnej zmluve dohodnuta zakladna zlozka mzdy 1
050,- eur a viac, dodatkova zloZka mzdy sa nevyplati vobec; pri zakladnej zloZzke mzdy vo vyske od 900,-
eur do 1.049,99 eur sa nevyplati 80 % dodatkovej zloZzky mzdy; pri zakladnej zloZke mzdy vo vyske od
700,- eur do 899,99 eur sa nevyplati 50 % dodatkovej zloZky mzdy; pri zakladnej zlozke mzdy vo vyske
od 550,- eur do 699,99 eur sa nevyplati 20 % dodatkovej zloZky mzdy. Toto rozhodnutie sa netykalo
vyplacania dodatkovej zlozky mzdy pri pracovnych zmluvéach, v ktorych bola dohodnuta zakladna zlozka
mzdy nizSia ako 550,- eur. Prilohou novej Kolektivnej zmluvy J. na obdobie 26. 01. 2011 - 31. 12.
2013 bol tiez Mzdovy poriadok, ktory zaviedol jednozloZkovi mzdu. Nova kolektivha zmluva J. v VII.
Casti ods. 1 aj napriek novému Mzdovému poriadku ponechala zamestnancom vyplacanie dodatkovej
Zlozky mzdy ak ju mali dohodnutu v pracovnej zmluve, avdak zmenila podmienky jej vyplacania. Na
zaklade rozhodnutia generalneho riaditefa J. vydaného po predchadzajucom prerokovani so zastupcami
zamestnancov bolo mozné vyplacanie doCasne pozastavit alebo nevyplatit vébec. Generalny riaditel
J. rozhodnutie o vyplacani dodatkovej zlozky mzdy vydal po prerokovani so zastupcami zamestnancov
dria 27. 01. 2011, kedy tiez nadobudlo platnost a ucinnost. Vyplacanie dodatkovej zloZzky mzdy bolo
viazané na vysku zakladnej zloZky mzdy dohodnutej v pracovnej zmluve, a podla nej sa dodatkova mzda
vyplacala bud v plnej vySke alebo bola kratend, pricom percento kratenia (20 %, 50 %, 80 % a 100 %)
bolo odstupriované podla vysky zakladnej zlozky mzdy.

Sud z vyplatnych pasok navrhovatelky zistil, Zze jej bola vyplatena za obdobie november, december 2010
zakladna aj dodatkova zlozka mzdy vo vyske dohodnutej pracovnej zmluvy podla poétu odpracovanych
dni. Za mesiace januar az jul 2011 jej nebola vyplatena dodatkova zloZzka mzdy v sumach 11,89 eura,
58,09 eura, 75,77 eura, 79,03 eura, 82,98 eura, 75,43 eura, 55,32 eura. Za celé Zalované obdobie jej
nebola vyplatena suma spolu vo vySke 438,51 eura.

Sud poukazal na ustanovenia § 43 ods. 1 pism. d), 3, 47 ods. 1 pism. a), 54, 119 ods. 2, 3, 231 ods. 1
zdkona €. 311/2001 Z. z. Z&konnika prace v zneni ucinnom v &ase nevyplacania Casti mzdy (dalej len
"ZP*); a ustanovenia § 2 ods. 1, 4 ods. 2 zakona €. 2/1991 Zb. o kolektivhom vyjednavani. Konstatoval,
Ze kolektivna zmluva je Specifickym a po normativnych pravnych aktoch najvyznamnejSim pramefiom



pracovného prava. Je normativnou zmluvou, ktorej ustanovenia maju vSeobecnu povahu a upravuju celu
skupinu pravnych vztahov neurcitého poctu a rovnakého druhu. Je zaloZzena na zmluvnom principe a
subjekty, ktoré ju prijimaju, su zastupcovia zamestnancov a zamestnavatel (pri kolektivnych podnikovych
zmluvéch) alebo vy33i odborovy organ a organizacia zamestnavatelov (pri kolektivnych zmluvach
vySSieho stupna). Upravuje individualne a kolektivne vztahy medzi zamestnavatelom a zamestnancami
a prava a povinnosti zmluvnych stran. V kolektivnej zmluve podla § 231 ods. 1 Zakonnika prace mozno
upravit’ pracovné podmienky vratane mzdovych podmienok a podmienky zamestnavania vyhodnejsie,
ako upravuje Zakonnik prace alebo iny pracovnopravny predpis, ak to Zakonnik prace alebo iny
pracovnopravny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich
mozno odchylit. Naroky, ktoré vznikli z kolektivnej zmluvy jednotlivym zamestnancom, sa uplatfiuju a
uspokojuju rovnako ako ostatné naroky zamestnancov z pracovného pomeru. Podla § 43 ods. 1 pism.
d) Zakonnika prace mozno mzdové podmienky dohodnut so zamestnancom individualne v pracovnej
zmluve alebo s odborovym organom v kolektivnej zmluve. Podla ods. 3 tohto ustanovenia, ak su
pracovné podmienky podla odseku 1 pism. d) dohodnuté v kolektivnej zmluve, stadi uviest odkaz
na ustanovenia kolektivnej zmluvy. Podla uzavretej pracovnej zmluvy medzi ucastnikmi konania v
jej zneni ku dniu 17. 09. 2008, t. j. po prijati dodatku €. 3 k Spolo€nej kolektivhej zmluve zo dha
30. 04. 2008, vyplyvalo z obsahu bodov 6. a 8., Ze mzda navrhovatelky pozostava z dvoch zloZiek,
a to zakladnej zlozky 25.000,- Sk a dodatkovej zlozZky mzdy - za dodrzania podmienky nekratenia
5.000,- Sk, t. j. spolu 30.000,- Sk. Zo zmluvy nesporne nevyplyva to, Ze dodatkova zloZzka mzdy bude
navrhovatelke vyplacana len na zaklade Spolo¢nej kolektivnej zmluvy. Podla nazoru sudu v pracovne;j
zmluve boli mzdové podmienky individualne s navrhovatelkou dojednané. Kombinacia dojednavania
mzdovych podmienok dvoma réznymi spdsobmi, t.j. v pracovnej zmluve a aj v kolektivnej zmluve,
je s poukazom na znenie § 43 ods. 1 pism. d) ZP vylu€ena. Tato norma pracovného prava ma
v zasade kogentnu povahu. Ak zamestnavatel a zamestnanec chceli zmenit pracovné podmienky
dohodnuté v pracovnej zmluve - konkrétne spésob priznavania naroku na dodatkovld zloZku mzdy,
mohli tak urobit’ len formou dohody o zmene pracovnej zmluvy. Odfatie naroku na dodatkovu zlozku
mzdy je zmenou obsahu pracovnej zmluvy, ktord tento narok formulovala nasledovne: b) dodatkovéa
Zlozka mzdy - za dodrZania podmienok nekratenia 5.000,- Sk. Z gramatického, doslovného a logického
vykladu predmetného ustanovenia pracovnej zmluvy vyplyva, Zze zamestnanec ma mat moznost
svojim vlastnym konanim/nekonanim dodrzat podmienky nekratenia, t. j. ovplyvnit, ¢i dodatkova zlozka
mzdy poskytnuta bude, pripadne v akej vyske. Slovo "dodrZzania" mozno vykladat' len s ohladom na
povinnosti zamestnanca, teda navrhovatelky. Mozno suhlasne s nazorom navrhovatelky konstatovat,
Ze kolektivna zmluva a rozhodnutie generalnej riaditelky v predmetnom pripade odrali zamestnancovi
moznost vyplyvajucu priamo z pracovnej zmluvy - dodrZzat podmienky nekratenia. Zo slov "podmienky
nekratenia" mozno vyvodit vélu stran ustanovit negativnu podmienku uplatfiujucu sa pre zanik naroku.
V spojeni so slovom dodrzania v8ak mohlo ist len o podmienky, ktoré mal a svojim konanim mohol
ovplyvnit zamestnanec. Rozhodnutie generalnej riaditelky a nova kolektivha zmluva su preto v rozpore
s doslovnym znenim pracovnej zmluvy. Dojednanim novej kolektivnej zmluvy zamestnanec stratil v
celom rozsahu moznost nadobudnut dodatkovu zloZzku mzdy, hoci sdm nedal dévod, resp. nespdsobil
jej kratenie. Zo znenia pracovnej zmluvy vyplyva, Ze zamestnancovi predmetny narok prioritne patri
vzdy a kratit' (nie bezdévodne ho odnat’ v celom rozsahu) ho je mozné len vtedy, ak zamestnanec
svojim vlastnym konanim spbsobi, Zze zamestnavatel bude opravneny pristlpit ku krateniu naroku na
dodatkovu zloZzku mzdy. Ak negativnha podmienka naplnena nie je, dodatkova zloZzka mzdy sa vyplati
v celosti. Navrhovatelka Ziadnym spbésobom nespochybriuje, Ze procesny postup, akym spdsobom
malo ddjst ku krateniu dodatkovej zloZky mzdy bol ponechany na Upravu v kolektivnej zmluve. Takéto
kratenie sa v8ak musi odvijat od konania/nekonania zamestnanca tak, aby v sulade s pracovnou
zmluvou zamestnanec mohol mat’ narok dodrzat podmienky nekratenia. Nemozno suhlasit s ndzorom
odporcu, Ze ak podmienky vyplacania a kratenia dodatkovej zlozky mzdy boli upravené len v kolektivnej
zmluve a pracovna zmluva navrhovatefky na ich Upravu len odkazovala, pre ich zmenu nebola
potrebna zmena pracovnej zmluvy. Neobstoji ani jeho obrana, Ze ak bola prijata v sulade s predpismi
kolektivneho vyjednavania nova kolektivna zmluva, ktora zmenila pracovné a mzdové podmienky
(a teda aj vyplacanie a kratenie dodatkovej zlozky mzdy), diiom nadobudnutia U&innosti tejto nove;j
kolektivnej zmluvy, t. j. 26. 01. 2011, sa tato zmena vztahovala pre vSetkych zamestnancov odporcu
(bola platnd a uginna vo vztahu ku vSetkym zamestnancom), a teda aj pre navrhovatelku. Podla § 231
ods. 1 ZP je pracovna zmluva neplatna v tej €asti, v ktorej upravuje naroky zamestnanca v mendom
rozsahu nez kolektivha zmluva. Zjavne je tu zakotveny princip vyhodnosti kolektivnej zmluvy pred
pracovnou zmluvou. Zo zmyslu a U&elu pravnej Upravy pracovnopravnych vztahov vyplyva zasada,
podfa ktorej kolektivha zmluva upravuje vztahy medzi zamestnancom a zamestnavatelom vzdy



vyhodnej8ie (zmysel kolektivneho vyjednavania spociva v u€asti zamestnancov na tvorbe spravodlivych
a uspokojivych pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania) ako v pracovnej zmluve, a preto
neméze individualne dohodnuté mzdové podmienky negovat v podobe odniatia dojednaného mzdového
naroku zamestnanca z pracovnej zmluvy. Hoci pravny poriadok vyslovne neupravuje situaciu, ked
kolektivha zmluva upravuje podmienky pre zamestnancov menej vyhodne ako pracovna zmluva, z
uvedenej zasady vyhodnosti kolektivnej zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze kolektivha zmluva neméze
upravovat pracovné podmienky (mzdové podmienky) v neprospech zamestnanca. Ak by sa pripustil
nazor, Zze kolektivna zmluva méze vyvolavat derogacné ucinky aj voci tym ustanoveniam pracovne;j
zmluvy, ktoré upravuju pracovné podmienky zamestnanca vyhodnejsie ako kolektivna zmluva, viedlo by
to k absurdnému stavu s protichodnym ucinkom, aky pravny poriadok kolektivnej zmluve v skuto&nosti
priznava. Nova kolektivna zmluva jednoznaCne menila mzdové podmienky dojednané v pracovne;j
zmluve, pretoze odnimala narok na vyplatenie dodatkovej zlozky mzdy za inych podmienok ako bola
dojednana v pracovnej zmluve.

Sud preto dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne. Navrhovatelka za obdobie od 26. 01. 2011
do 31. 07. 2011 mala narok na dodatkovu zloZku mzdy za dodrZzania podmienky nekratenia v sume, o
ktoru dodatkové zloZka mzdy nebola kratena. Navrhovatelka vycislila rozdiel v hrubej mzde za Zalované
obdobie nasledovne: januar - redlne poukazana suma 1.011,25, odporca mal poukazat 1.023,14 eura,
rozdiel v neprospech navrhovatelky 11,89 eura, februar - redlne poukazana suma 950,82 eura, odporca
mal poukazat 1.008,91 eura, rozdiel v neprospech navrhovatelky 58,09 eura, marec - realne poukazana
suma 938,60 eura, odporca mal poukazat' 1.014,37 eura, rozdiel v neprospech navrhovatelky 75,77
eura, april - redlne poukazana suma 1.013,43 eura, odporca mal poukazat 1.092,46 eura, rozdiel
v neprospech navrhovatelky 79,03 eura, mgj - realne poukdzana suma 1.026,84 eura, odporca mal
poukazat' 1.109,82 eura, rozdiel v neprospech navrhovatelky 82,98 eura, jun - redlne poukdzana suma
1.018,28 eura, odporca mal poukazat 1.093,71 eura, rozdiel v neprospech navrhovatelky 75,43 eura, jul -
realne poukazana suma 934,20, odporca mal poukazat 989,52 eura, rozdiel v neprospech navrhovatelky
55,32 eura, t. j. spolu 438,51 eura v neprospech navrhovatelky.

Navrhu navrhovatelky sud z tychto dévodov vyhovel v celom rozsahu. K Zalovanej istine jej v sulade s §
517 ods. 2 a 559 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika priznal aj uroky z ome&kania. Splatnost mzdy bola
dojednana vzdy ku 12. dfiu kalendarneho mesiaca. Nesplnenim svojej povinnosti vyplatit’ dodatkovu
zlozku mzdy riadne a v€as sa odporca dostal postupne od 13. 02. 2011, 13. 03. 2011, 13. 04. 2011,
13. 05. 2011, 13. 06. 2011, 13. 07. 2011, 13. 08. 2011 do omeskania. Vyska uplatnenych urokov z
omeskania neprevysSuje Urokovu sadzbu stanovenu v § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., v zneni
novely €. 586/2008 Z. z., t. j. o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platna k prvému diiu ome8kania s plnenim pefiazného dlhu. O trovach konania sud
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelke, ktora mala plny Uspech v konani, priznal nahradu
trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku 26,- eur a trov pravneho zastupenia
pozostavajucich z 11 ukonov advokata po 31,54 eura, rezijného pausalu 4x po 7,81 eura, 7x po 8,04
eura a DPH vo vyske 86,90 eura, t. j. spolu 521,36 eura.

Rozsudok napadol odvolanim odporca, podanim zo dna 8.12.2014. Namietol, ze sud neuplne zistil
skutkovy a stav a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Zopakoval svoju obranu z
prvostupfiového konania a zdéraznil, Ze U&astnici si v pracovnej zmluve dohodli zdkladni mzdu a
dodatkovu zloZzku mzdy odporkyne, pricom podmienky vyplacania jednotlivych zloZiek boli upravené v
Kolektivnej zmluve 2007. U odporcu platila tzv. zmieSana uprava mzdovych podmienok tak, Ze lehota
splatnosti, podmienky kratenia a pripadne odfatia dodatkovej zlozky mzdy boli upravené v A. 2007. J.
prebral po Q. a Q. vSetky prava a povinnosti aj z pracovnopravnych vztahov. KedZe zamestnanci Q.
nemali dodatkovu zloZku mzdy, bolo potrebné mzdové podmienky zjednotit, aby sa odstranila urcita
forma diskriminacie. Z toho doévodu bola uzavreta A. 2011, G€inna od 26.1.2011. KedZze J. bola v
rozpoctovom provizériu, nebolo mozné zaviest dodatkovi mzdu aj zamestnancom byvalého Q.. Preto
sa vedenie dohodlo so zastupcami zamestnancov na zmene vyplacania podmienok dodatkovej mzdy
podfa vySky zakladnej mzdy. KedZe navrhovatelka mala zékladnu zloZku mzdy vo vyske 825,85 Eur, s
poukazom na rozhodnutie generalnej riaditelky zo dfia 27.1.2011 bola jej dodatkova mzda od januara
do jula 2011 kratena v sulade s platnou A. 2011, teda nebola jej odfiata. Navrhovatelka tuto upravu nikdy
nenamietala az do dna 25.7.2013, kedy podala Zalobu vo veci. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze v pracovnej zmluve bola dohodnuté vyska zakladnej mzdy, pri¢om samotné podmienky vyplacania
boli od zaliatku upravené len v kolektivnej zmluve. Sud sa nespravne vyporiadal s moznostou Upravy
pracovnopravneho vztahu tzv. zmieSanou formou. Aj ked ju Zakonnik prace nepredpoklada, ani ju
nezakazuje. Zmena pracovnej zmluvy v suvislosti s vyplacanim dodatkovej mzdy by pripadala do Uvahy
v pripade, ak by sa zmenila vyska zakladnej zlozky mzdy a nie podmienky jej vyplacania, ktoré neboli v



zmluve nikdy dohodnuté. Podfa zmluvy mala navrhovatelka na dodatkovu mzdu narok, ak boli dodrzané
podmienky nekratenia ustanovené v kolektivnej zmluve. Zmenou kolektivnej zmluvy sa podmienky
nanovo upravili a kedZe boli splnené podmienky kratenia, bola dodatkova mzda navrhovatelke skratena
0 50 %. A. 2011 pritom neupravila podmienky zamestnancov menej vyhodne, ako Zakonnik prace a
ani neupravila individualne dojednané podmienky pracovnej zmluvy. Len sa nanovo upravili podmienky
kratenia dodatkovej mzdy z dévodu rozpodtového provizéria zamestnavatela. Ak by kolektivhu zmluvu
nebolo mozZne zmenit dalSou kolektivnou zmluvou, znamenalo by to nezmenitelnost’ ich ustanoveni.
Sud ani dostatoénym spésobom nevykonal dokazovanie vo veci, pretoZze v zmysle navrhu navrhovatela
riadne neoboznamil vypovede svedkov v obdobnom konani vo veci pod sp. zn. 4Cpr 2/2013. Vypovede
svedkov pritom preukazovali postup a dévody, ktoré viedli odporcu k zmene podmienok vyplacania
dodatkovej zloZky mzdy. Sud prvého stupna vobec nevzal do uvahy A. 2011 a nova Upravu vyplacania
dodatkovej zlozky mzdy, a nevyporiadal sa tak s podstatnymi skutkovymi a pravnymi skutoénostami.
Podla nazoru odporcu malo dojednanie o dodatkovej mzde v zmluve s navrhovatelkou deklaratérny
charakter a to prave kvéli vypoctu v A. XXXX, v zavislosti od pomeru zakladnej a dodatkovej mzdy.
Konanie tak trpi vadou nepreskumatelnosti rozsudku. V pripade ak odvolaci sud potvrdi napadnuty
rozsudok, Ziada, aby sud pripustil vo veci dovolanie na jednozna&ny vyklad pravnych noriem a su¢asne
to poskytne aj navod pri uzatvarani kolektivnych a pracovnych zmlav, kedZe zmieSana Uprava mzdovych
podmienok je v praxi beZzne pouzivana.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka pisomne, podanim zo dfia 22.1.2015, 27.1.2015 a
7.5.2015. Zotrvala na svojich tvrdeniach z prvostupriového konania. Poukazala na § 54 ZP, podla
ktorého mozno menit dohodnuty obsah zmluvy len vtedy, ak sa ucastnici na takejto zmene dohodnu.
To sa tyka aj mzdovych podmienok. Nesuhlasi s pravnym nazorom odporcu, Ze odiatim naroku na
vyplatenie dodatkovej mzdy nedoSlo k zmene pracovnej zmluvy, ale k zmene podmienok jej vyplacania
upravenych v kolektivnej zmluve. V pracovnej zmluve prejavili u€astnici vofu nielen ohladne vysky
naroku, ale aj spésobu jeho vzniku, t.j. za dodrzania podmienok nekratenia. Jej vySka - 5 000,- Sk
bola pevne dana a v Ziadnom pripade sa neodvijala od vySky zakladnej zlozky mzdy tak, ako o tom
rozhodla vtedajSia generalna riaditefka odporcu. Znamenalo by to, Ze obsah pracovnej zmluvy by mohol
byt zmeneny aj bez suhlasu zamestnanca, €o je v pracovhom prave nepripustné. Tym, Ze odporca v
zmluve upravil aj vysku dodatkovej mzdy, nepochybne prejavil, Ze tato vyska je prejavom individualneho
dojednania zamestnanca a zamestnavatela. Uzatvorenim kolektivnej zmluvy sa nevytvara prednost
pracovnopravnej Upravy kolektivnej zmluvy pre Upravou v pracovnej zmluve. Tak ako spravne vyhodnotil
sud prveho stupfia, kolektivnha zmluva musi byt pre zamestnanca vyhodnejSia ako Uprava v Zakonniku
prace, a dokonca aj ako v samotnej pracovnej zmluve. Kolektivna zmluva 2011 nereSpektovala znenie
pracovnej zmluvy navrhovatelky. Odporca poukazal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/131/1998,
podla ktorého nie je mozné zmenit dohodnutt mzdu v neprospech zamestnanca jednostranne
zamestnavatelom vnutornym predpisom alebo kolektivhou zmluvou. Nie je dévodna ani odvolacia
namietka, Ze sud riadne nevykonal dokazovanie listinnymi doékazmi - oboznamenim zépisnic z vysluchu
svedkov v konani pod sp. zn. 4Cpr/2/2013. Ugastnici zhodne navrhli, aby z dévodu hospodarnosti
tento dékaz nebol opakovany, kedZe s obsahom vypovedi svedkov boli obozndmeni. Irelevantna je aj
namietka, Ze sud nezohfadnil skutoénost, Ze vypocet vySky dodatkovej zloZky mzdy podla kolektivne;j
zmluvy zodpovedal vyske dojednanej v pracovnej zmluve. Ak zamestnavatel garantoval dodatkovu
ZloZzku mzdy priamo v pracovnej zmluve, nemézZe ist o iné ako individualne dojednanie zmluvnych
strdn a nemoze mat len deklaratérny charakter. Ziada preto, aby odvolaci sid rozsudok potvrdil..
Doplnenym vyjadrenim zo dna 27.1.2015 a 7.5.2015 navrhovatelka zaloZila do spisu rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave v obdobnych veciach, v ktorych z rovnakého pravneho titulu Zalovali odporcu
jeho zamestnanci. V prvostupfiovom konani boli vo&i odporcovi Uspesni a odvolaci sud rozhodnutiami
sp. zn. 9Co0/424/2013 a sp. zn. 9CoPr/13/2014 na zaklade odvolani zo strany odporcu potvrdil rozsudky
okresného sudu ako vecne spravne. Nahradu trov odvolacieho konania si navrhovatelka uplatnila v
pisomnom podani zo dfia 25.3.2015

Po rozhodnuti odvolacieho sudu v tejto veci, navrhovatelka podanim zo dra 21.4.2016 predloZila
uznesenia NS SR v obdobnych veciach sp. zn. 8Cdo/999/2015 a 3Cdo/1376/2015-346, ktorymi odmietol
dovolania odporcu pre nepripustnost.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal a prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1 O.s.p. a postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p., a po tom, €o sa
podrobne oboznamil s vysledkami dokazovania na sude prvého stupia, ako aj s odvolacimi namietkami
odporcu, dospel k zaveru, Ze nie je dévod na zmenu a ani na zruSenie napadnutého rozsudku.
Prvostupriovy sud nalezite zistil skutkovy stav veci ( § 120 O.s.p.), vec posudil spravne po pravne;j
strdnke a svoje rozhodnutie patricnym spésobom oddvodnil (§ 157 O.s.p.), na ktoré odévodnenie



poukazuje i odvolaci sud (§ 219 ods. 2 O.s.p.). K pravnemu posudeniu predmetu konania v obdobnych
veciach zaujal pravny nazor aj Krajsky sud v Bratislave v citovanych rozhodnutiach sp. zn. 9Co/424/2013
a sp. zn. 9CoPr/13/2014. Odvolaci sud v prejednavanej veci nezistil Ziaden dovod, pre ktory by sa
mal odklonit od posudenia veci inym senatom odvolacieho sudu. Obrana odporcu pritom bola v tychto
veciach zhodna s jeho obranou v prejednavanej veci. Zakladom sporu je posudenie, i tzv. dodatkova
Zlozka mzdy bola alebo nebola individualne dojednana v pracovnej zmluve, a &i jej kratenie, resp.
odnatie bolo mozne zmenit kolektivnou zmluvou. Aj podla nazoru odvolacieho sudu v tejto veci, je
nesporné, Ze dodatkova mzda bola v pracovnej zmluve u€astnikov konania dohodnuta pevnou sumou,
a navrhovatelka by stratila narok na jej zaplatenie len v pripade ak porusila podmienky jej nekratenia, ¢o
nebolo preukdzané. Pokial bolo dohodnuté v kolektivnej zmluve v dalSom obdobi nie€o iné, bolo mozné
vySku dodatkovej mzdy zmenit len zmenou pracovnej zmluvy tak, aby bola v sulade s podmienkami
kolektivnej zmluvy pre vyplacanie dodatkovej mzdy. Tento pravny nazor je aj v sulade s judikaturou
Najvyssieho sudu SR, napr. 2Cdo/131/1998, na ktory poukazoval aj odvolaci sud v obdobnych veciach.
Pravne irelevantna je aj odvolacia namietka, Ze sud nevykonal riadne dokazovanie na pojednavani
oboznamenim listinnych dékazov. Zo zapisnice z pojednavania takato vada nevyplyva, a navySe nejde
o taku vadu, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 212 ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud nevyhovel ani Ziadosti odporcu o pripustenie dovolania vo veci. Odporca predovietkym
neuviedol konkrétnu otazku, ktora by mala byt dovolacim sidom posudena. Mozno sa len domnievat, Ze
mal na mysli posudenie vztahu medzi zavaznostou pracovnej a kolektivnej zmluvy. Tato problematika
uz bola rieSena Najvyssim sudom SR, konkrétne v citovanom rozhodnuti 2Cdo/131/1998.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. v celom rozsahu.
Navrhovatelka bola vo veci plne Uspesna aj v odvolacom konani. Sud jej preto priznal podfa § 142 ods.
1 O.s.p. ndhradu trov za 1 ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 47,92 Eur podla vyhl.
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. (tarifna odmena 31,57, s pauSalnou nahradou 8,39 Eur a 20 %-tnou DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



