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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35792752, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho &. 16, ICO: 47233516, proti
odporcovi 1/ F. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom v A., T. €. XXX/XX, a 2/ Z. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom v A.,
T. &. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcov Zdruzenie spotrebitelov Slovenska,
0.z., so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala &. 7, ICO: 42309166, pravne zastipeného Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krala &. 7,v konani o zaplatenie 801,02
€ s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k.
12C/175/2014-35 zo dna 16.09.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit vedfajSiemu
ucastnikovi na strane odporcov trovy pravneho zastupenia vo vyske 118,98 €, a to na ucet alebo do ruk
jeho pravneho zastupcu v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.
Navrhovatel je p ovinny nahradit trovy pravneho zastupenia vedlajSieho UCastnika na strane
odporcov v odvolacom konani vo vySke 40,94 € na uCet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v
lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela, ktorym sa voci odporcom domahal zaplatenia
sumy 801,02 € s prisluSenstvom vzhladom na vznesenu namietku preml€ania zamietol; o trovach
konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.) tak, Ze v plnom rozsahu UspeSnym odporcom nahradu trov konania nepriznal, pretoze si
ich nahradu neuplatnili, ani im v suvislosti s konanim Ziadne nevznikli; navrhovatelovi uloZil povinnost
nahradit’ vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcov trovy pravneho zastupenia vo vySke 118,98 €, a
to na ucet alebo do ruk jeho pravneho zastupcu v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vyrok o trovach konania medzi navrhovatefom a vedlajSim u¢astnikom na strane odporcov odévodnil
okresny sud tym, Ze vedlajsi uastnik, majuci v ob&ianskom sidnom konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik, na strane ktorého stoji, mal vo veci plny uspech. Vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu
trov konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s pravnym zastupenim advokatom vo vySke 118,98 €, a to
za dva ukony pravnej sluzby po 51,45 € (prevzatie veci, podanie vyjadrenia) spolu s dvomi rezijnymi
pausalmi po 8,04 €. Tieto trovy povaZoval okresny sud za trovy vynaloZené ucelne na branenie
prav odporcov, a pretoze si ich vedlajsi u€astnik na strane odporcov vyc€islil v sulade s Vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit' tieto trovy vedlajSiemu
ucastnikovi v zmysle ustanovenia § 149 O.s.p. na ucet jeho pravneho zastupcu.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatefa nahradit’ trovy konania vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie. V konani podfa neho do$lo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., ked bola u¢astnikovi



konania postupom sudu odfiatd moznost konat' pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s
§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), a su€asne v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,
ked sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods.
1 pism. h/ O. s. p.). Namietal i to, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Rozhodnutie sudu prvého stupiia je zaloZené na nespravnom vyhodnoteni t&elnosti trov pravneho
zastupenia vedlajSieho U&astnika. Navrhovatel nenapada otdzku samotného pravneho zastupenia
ako takého ale len ucelnost nakladov na toto zastiupenie a nepreskumatelnost aplikacie zakonného
ustanovenia, na zaklade ktorého sud rozhodol o povinnosti k nahrade trov konania. Sud nezakonne
priznal vedlajSiemu u&astnikovi ndhradu trov aj preto, Ze tento subjekt ani nema procesné postavenie
vedlajSieho ucastnika, pretoZze nepredlozZil suhlas odporkyne s u&astou v konani. Ustanovenie § 93
O.s.p. v zneni u¢innom do 31.12.2014 sice vyslovne neupravovalo poZiadavku na suhlas s u€astou
vedlajSieho uc€astnika, Najvyssi sud Slovenskej republiky v8ak v rozhodnuti R 62/2014 skonS$tatoval,
ze: ,... V oboch pripadoch, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 93 ods. 1 a 2 O.s.p., je podstatnou
podmienkou vedlajSieho ucastnictva v konani suhlas (hlavného) u€astnika, na strane ktorého vedfajsi
ucastnik chce vystupovat ...“. S u€innostou od 01.01.2015 bola na z&klade zakona &. 353/2014 Z.z.
do textu O.s.p. prevzata podmienka, ktoru pravna prax uz predtym formulovala. Zakonodarca vyslovne
stanovil poziadavku preukazania suhlasu uz spolu s oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika do
konania. Absencia suhlasu znamena3, Ze suhlas s u€astou neexistuje, pricom nie je podstatny dovod,
pre ktory sa tak stalo. KedZe u€ast vedlajSieho u€astnika v konani nie je zakonnou, potom ani priznanie
nahrady trov zastupenia nemdze mat oporu v zdkone. Vzhladom na nezakonnost a neddvodnost
rozhodnutia o priznani ndhrady trov pravneho zastupenia vedfajSieho u€astnika navrhol napadnuty vyrok
rozsudku zmenit a nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznat.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol, aby odvolaci sud vyrok prvostupriového
sudu o trovach vedlajSieho u€astnika potvrdil. Do predmetného konania nevstupil hromadnym podanim,
ale konkrétnym oznamenim o vstupe s konkrétnym splnomocnenim prave pre toto konanie. VedlajSi
uCastnik sa k navrhu vyjadril az po zhodnoteni celého skutkového stavu a jeho vyjadrenie nebolo
formularové ani neobsahovalo vSeobecné ustanovenia o neprijatelnych podmienkach. Odporcovia boli
v konani uspesni v désledku aktivity vedlajSieho u&astnika, ktory v konani vystupoval na ich podporu.
Nesporne mu tym vznikli trovy pravneho zastupenia, ktoré boli nielen u€elne vynalozené, ale viedli k
uspechu odporcov ako spotrebitelov v spore. V konani neexistuje zakonny dévod, pre ktory by trovy
pravneho zastupenia nemali byt vedlajSiemu ucastnikovi priznané. Namietku navrhovatela o potrebe
suhlasu odporcov s jeho vstupom do konania nepovazoval za dévodnu, pretoZze oznamenie o vstupe
vedlajSieho u€astnika do konania bolo doru€ené sudu pred nadobudnutim G&innosti zakona &. 353/2014
Z. z., ktorym sa meni a dopifia Obgiansky sudny poriadok, kedy zakon podmienku sthlasu so vstupom
do konania nevyzadoval. Uplatnil si trovy odvolacieho konania, ktoré vy¢islil v sume 40,94 € vratane
20 % DPH.

Odporcovia sa k odvolaniu navrhovatefla nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o
trovach konania vedlajSieho U€astnika na strane odporcov podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., sud prizna u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dia 11.12.2013 vo i
odporcom domahal zaplatenia sumy 801,02 € s prisluSenstvom titulom neuhradenych splatok uveru,
poskytnutého odporcovi 1/ na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere &. 8200017079, uzavretej medzi
navrhovatelom a odporcom 1/ dia 19.12.2008. Zaklad naroku navrhovatela vo vztahu k odporcovi 2/
spocival v pristupeni k zavazku odporcu 1/ podla § 533 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Dria 06.10.2014
bolo okresnému sudu doruéené pisomné podanie vedlajSieho ucastnika, ktorym oznamil svoj vstup
do konania na strane odporcov. Vo vyjadreni zo dfia 27.11.2014 vedlajSi u€astnik poukazal najma
na spotrebitelsky charakter vztahu zaloZzeného zmluvou o revolvingovom Uvere zo dfia 19.12.2008;
upozornil na neprijatelnost viacerych zmluvnych dojednani, pri€om zdoraznil, Ze zmluva neobsahuje
obligatoérne naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere podfa § 4 ods. 2 pism. €), g) a i) zdkona ¢&.



258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v désledku &oho je potrebné povazovat spotrebitelsky tver
za bezuro¢ny a bez poplatkov; zmluva obsahuje udaj o poskytnuti revolvingu vo vyske 334,13 €, ktoru
musi dIznik uhradit’ v neuvedenej dobe za zmluvnu odmenu, z ktorej nevyplyva, €i sa jedna o dalSi uver,
resp. inu zmluvu alebo &i boli diznikovi poskytnuté aj tieto prostriedky; z uvedeného dévodu povazoval
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru za absolutne neplatnu; pre pripad, Ze by okresny sud posudil
zmluvu o revolvingovom uvere ako absolutne neplatnd a navrh navrhovatela ako narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vzniesol namietku premliania; Ziadal navrh navrhovatela zamietnut a uplatnil
si ndhradu trov konania spolu vo vyske 118,98 € za dva ukony pravnych sluzieb po 51,45 € (prevzatie a
priprava zastupenia; pisomné podanie) a dva rezijné pausaly po 8,04 €. Okresny sud nasledne vo veci
rozhodol napadnutym rozsudkom verejne vyhlasenym dria 16.09.2015 o zamietnuti navrhu a o trovach
konania.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze predmetom konania bol narok, vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy.
Vedlajsi ucastnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitelov. Pre
spravne rozhodnutie o odvolani je potrebné primarne zodpovedat na otazky, i vedfajsi ucastnik,
ktorého predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela, je opravneny vystupovat v konani ako vedlajsi
ucastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi ucastnik méze v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a
¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupenim moze vzniknuat pravo na nahradu trov konania vratane
trov pravneho zastupenia.

Pre uc€ely posudzovanej veci je potrebné uviest, Ze u&inky vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
podfa § 93 ods. 2 O.s.p. (v zneni u€innom do 31.12.2014) nastavaju uz okamihom doru€enia oznamenia
o jeho vstupe sudu (bez ohladu na konkrétnu fazu pravoplatne neskon&eného konania); vyslovny suhlas
podporovaného ucastnika so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jeho strane nie je potrebny
(zo znenia ustanovenia § 93 ods. 2 a 3 O.s.p. v zneni u€innom do 31.12.2014 nevyplyvala zdkonna
podmienka vyslovného suhlasu u€astnika so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania); pripustnost
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania sud z vlastnej iniciativy neskima; dévodom nepripustenia
vstupu vedlajSieho ucastnika do konania je len vyslovny nesuhlas podporovaného uc&astnika, ktory
tento oznami sudu po doru€eni oznamenia o vstupe vedlajSieho u¢astnika do konania; nasledny suhlas
podporovaného ucastnika sa vyZaduje len vo vztahu ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho
ucastnika, ktoré v konani vykona (porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/188/2012 zo diia 05.02.2013); vySSie uvedené zavery sa v plnej miere uplatnia len vo vztahu k
vedlajSiemu uc€astnikovi, ktorym je pravnicka osoba, zaloZzena za u¢elom ochrany prav spotrebitela.
Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze od u€innosti novely Obc&ianskeho sudneho poriadku,
vykonanej zakonom ¢&. 353/2014 Z.z., u€innym od 01.01.2015, je v ustanoveni § 93
ods. 3 O.s.p. za prvu vetu vloZzena nova druha veta (,Ak ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z
vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podfa osobitného
predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u¢astnika, popri ktorom sa zu¢astriuje na
konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada“); predmetny zakon v tejto suvislosti nezakotvil
Ziadne prechodné ustanovenia; v zmysle ustalenych procesnych zasad sa preto zakon &. 353/2014 Z.z. v
plnom rozsahu aplikuje aj na vSetky neskon&ené sudne konania; suasne podla zasady zakazu priame;j
retroaktivity plati, Ze vSetky u€inky procesnych ukonov, ktoré nastali podla pravneho stavu, ucinného
do 31.12.2014, zostavaju v tychto konaniach v plnej miere zachované a nie je mozné spatne vyZadovat
splnenie podmienok, zavedenych novou pravnou uUpravou, ktoré pravna uUprava ucinna do 31.12.2014
nevyzadovala.

Z § 93 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze ako vedlajSi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Toto ustanovenie (do Obcianskeho sudneho poriadku bolo zavedené s ucinnostou od
15.10.2008 zakonom &. 384/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifa zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako
vedlajsi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu, za ktory sa (podfa poznamky &. 10a k ustanoveniu § 93 ods. 2 O.s.p.) povaZuje aj zakon &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit
SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované r6zne pravnické osoby a zdruzenia. Kedze
§ 93 ods. 2 O.s.p. je z hfadiska systematického zaradenia vo vztahu k § 93 ods. 1 O.s.p. Specialnym
ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre
pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z § 93 ods. 1 O.s.p., ktorou je existencia pravneho zaujmu
na vysledku konania. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu,



vedfajSi uCastnik ma opravnenie vystupovat' v tomto konani ako vedlajsi u€astnik s tym, Ze nemusi
preukazovat svoj pravny zaujem na jeho vysledku, pretoZze moznost, aby vystupoval ako vedlajSi
ucastnik na strane odporcov (spotrebitelov) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava, uvedena v § 93
ods. 2 O.s.p.. Z§ 93 ods. 4 prva veta O.s.p. mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajsi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konania realizuje moznostou zabezpec it si kvalifikované pravne zastupenie splnomochenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu u&elne vynaloZenych trov
konania, kam podla ustanovenia § 137 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho
zastupenia. Sucasne plati, Ze vedlajSiemu u€astnikovi méze byt priznana nahrada trov konania (teda
i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu
u€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

KedZe v konani doslo k zamietnutiu navrhu a pravo na nahradu trov konania vzniklo podla ustanovenia
§ 142 ods. 1 O.s.p. plne uspeSnym odporcom, vzniklo pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcov, ktory bol v konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov
a uplatnil nahradu trov konania za poskytnuté pravne sluzby. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho
poriadku nevyplyva nemoznost’ vedlajSieho U€astnika dat sa v konani zastupit’ pravnym zastupcom z
radov advokatov. Pri rozhodovani o jeho trovach konania sud posudzuje len G€elnost ich vynaloZenia.
Zohladnujuc skutognost, Ze navrh navrhovatela bol v kone€nom désledku zamietnuty aj na zaklade
namietok proti ndroku navrhovatela, vznesenych vedlaj§im u€astnikom v jeho pravne kvalifikovanom
vyjadreni zo dfia 27.11.2014, povazoval odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupiia, naklady
vedlajSieho u€astnika na strane odporcov, vynaloZzené na pravnu pomoc, za vynaloZené ucelne.

V prejednavanej veci preto vzniklo vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov pravo na nahradu trov
konania voc&i navrhovatelovi, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastiupenia za dva ukony pravnych
sluzieb - 1. prevzatie a priprava pravneho zastipenia vo vySke 51,45 € spolu s reZijnym pausalom vo
vyske 8,04 € a 2. vyjadrenie vo veci samej zo dia 27.11.2014 vo vy8ke 51,45 € spolu s reZijnym pausalom
vo vySke 8,04 €, spolu trovy konania vedlajSieho u€astnika vo vySke 118,98 €, ktoré je navrhovatel
v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho U&astnika na strane
odporcov.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku
o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcov s odkazom na § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p., podla ktorého uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Vedlajsi ucastnik bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny a uplatnil trovy odvolacieho konania.
Odvolaci sud preto uloZil navrhovatelovi povinnost nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov
trovy odvolacieho konania vo vyske 34,12 €, ktoré pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika za jeden ukon pravnej sluzby, t.j. vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 04.11.2015 vo vyske 25,73
€ (odmena zniZzena na polovicu podfa § 13a ods. 2 pism. b/ Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z., pretoze
neslo o vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu vo veci samej) spolu s rezijnym pausalom vo vyske 8,39
€; odvolaci sud vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal prdvnym zastupcom uplatnenych 20 % DPH vo vy$ke
6,82 €, pretoze z obsahu spisu nevyplyva a pravny zastupca Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze je
jej platitelom; trovy odvolacieho konania vedlajSieho u&astnika v celkovej vyske 34,12 € je navrhovatel
v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho U&astnika na strane
odporcov.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



