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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: CSOB Poistoviia, a.s., Bratislava, Vajnorska
100/B, ICO: 31 325 416, pravne zastipeny: Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s.r.o., Bratislava,
Prievozska 4/B, ICO: 47 239 921 proti odporcovi: P. X., nar. XX.XX.XXXX, L. Z. XXXX/XX, J. nad Z. o
zaplatenie 1.408,84 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud s ch v al uje sudny zmier, podla ktorého je odporca p o vin ny zaplatit navrhovatelovi istinu
vo vyske 1 000,- eur a nahradit trovy konania, pozostavajuce z nevratenej ¢asti sudneho poplatku vo
vyske 24,- eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 287,13 eur na Cislo uc¢tu: 255015503/7500, VS:
2144035435 a to do 10 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa schvalil sudny zmier.

Sud v r a ¢ i a navrhovatelovi CSOB Poistovria, a.s., Vajnorska 100/B, 831 04 Bratislava, ICO: 31
325 416, pomernu Cast sudneho poplatku za navrh vo vyske 42,- eur cestou Slovenskej posty, a.s. -
prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, do
30 dni odo dria doruc¢enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

Odporcaje povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok za odpor vo vyske 42,- eur,
do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal voc&i odporcovi zaplatenia 1 408,84 eur s prisluSenstvom.

V priebehu sudneho konania a po zacati pojednavania vo veci samej u€astnici uzatvorili sudny zmier
uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia. Sud sudny zmier posudil z hladisk uvedenych v § 99 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze nie je v rozpore s pravnymi predpismi, predovSetkym s § 12 ods. 1 pismeno e)
zakona €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k trovam konania bolo prihliadnuté
na zakon ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej aj zakon o sudnych
poplatkoch), k vyhlaske €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov a k ustanoveniu § 142
ods. 2 O.s.p..

PretoZe sucastou sudneho zmieru je aj nahrada trov konania, o trovach konania nebolo potrebné
rozhodovat’ samostatnym vyrokom.

K uzatvoreniu sudneho zmieru doslo po zadati pojednavania vo veci samej, pricom navrhovatel zaplatil
v kolkoch sudny poplatok vo vyske 84,- eur. V dbsledku toho bol navrhovatelovi vrateny uvedeny sudny
poplatok a to vo vyske 50 %, t.j. 42,- eur podla § 11 ods. 7 Zakona o sudnych poplatkoch.

Odporca v konani podal odpor proti platobnému rozkazu tunajSieho siudu 10C/176/2015-16 zo dna
26.03.2015. Tym padom mu vznikla poplatkova povinnost podla § 2 ods. 1 pismeno a) k § 5 ods. 1
pismeno a) k poznamke €. 5 polozky &. 1a sadzobnika sudnych poplatkov zakona o sudnych poplatkoch



a to vo vySke 84,- eur. Ako je v3ak konStatované vysSie, k uzatvoreniu sudneho zmieru do$lo po
zacati pojednavania vo veci samej a preto s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 7 zakona o sudnych
poplatkoch bola odporcovi uloZena povinnost zaplatit' sudny poplatok vo vyske 50 %, t.j. vo vySke 42,-
eur.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia o schvaleni sudneho zmieru nie je pripustné odvolanie.

Proti zostavajucim vyrokom tohto uznesenia mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



