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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vo veci vykonu rozhodnutia opravneného W. Y., nar.
XX, XX, XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX L., pravne zastupeného Mgr. Martinou Slosiarikovou,
advokatkou so sidlom JelSova 2A, Banska Bystrica 974 01, proti povinnej Y. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom V. XX, XXX XX A., o Uprave styku opravneného s maloletym W. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako
matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, o odvolani
povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 8Em/2/2015-63 z 12. 03. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidu m e ni tak, ze navrh opravneného na ulozenie pokuty povinnej zamieta.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud ulozil v zmysle § 273 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb.
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,O. s. p.“) povinnej (dalej aj ,matka“) pokutu vo vySke 200,- Eur,
ktoru je povinna zaplatit na ucet Okresného sudu Zvolen do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze opravneny (dalej aj ,otec*) sa domaha nariadenia vykonu rozsudku
Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 9C/25/2008-28 zo dfia 20.03.2008, pravoplatného 03. 04. 2008, ktorym
bolo rozvedené manzelstvo rodiCov maloletého, malolety bol zvereny na ¢as po rozvode do osobne;j
starostlivosti matky, otcovi bola uloZena vyZivovacia povinnost a bol upraveny styk otca s maloletym
dietatom. Predbeznym opatrenim, nariadenym uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 7P/42/2014-29
zo dia 12.12.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13CoP/10/2015-51
zo dia 10.02.2015, pravoplatnym 16.02.2015, okresny sud upravil styk otca s maloletym dietatom nad
ramec rozsahu styku upraveného rozsudkom o rozvode. Z dévodu opakovaného marenia styku matkou
otec Ziadal, aby okresny sud postupoval v zmysle § 273 ods. 1, 2, 3,4 O. s. p..

S poukazom na § 272 ods. 3 O. s. p. okresny sud vyzval povinnu, aby sa dobrovolne podrobila
pravoplatnému a vykonatelnému rozsudku, upozornil ju na nasledky dobrovolného nereSpektovania
sudneho rozhodnutia.

Na vyzvu sudu povinna uviedla, Ze navrh na vykon rozhodnutia povazuje za nedévodny. Malolety syn
mal od 22.12.2014 hnacky, zvracal, mal teplotu 39,05 °C, na druhy defi pre pretrvavajuce problémy s
nim navstivila vdeobecnu lekarku pre deti a dorast, priCom pri navsteve lekarky mal syn teplotu 38,5
°C. Lekarka diagnostikovala u syna gastroenteritis ac. s tym, Ze pri nezlepSeni je potrebné absolvovat
kontrolu. Po prichode od oSetrujucej lekarky SMS spravou informovala otca, Ze syn je chory, ma hnacky,
virézu, teploty, ma naordinovany odpocinok a €ipky a syna mu da, ked mu bude lepSie. Opravneny na
SMS spravu vobec nereagoval, ani v stanovenu hodinu syna nepriSiel prevziat. Ozval sa SMS spravou
az o0 15.23 hod., Ze mu ma dat vediet, kedy sa dieta zobudi, Ze si ho vyzdvihne podfa predbezného
opatrenia. Dfia 24.12.2015 opakovane v poobedniajsich hodinach navstivila matka s maloletym dietatom
vSeobecnu lekarku vzhladom na pretrvavajuce teploty, zvracanie a hnacky; lekarka doporudila kfudovy
rezim, domdcu lieCbu a tekutiny. Zdravotny stav maloletého bol stabilizovany od 25.12.2014, o ¢om
matka okamzite SMS spravou o 8.20 hod. informovala otca s tym, aby jej oznamil hodinu, kedy si syna
pride prevziat. Pre syna priSiel o 12.30 hod. Vzhladom na uvedené mala povinna za to, Ze nie ona
porusila uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia, ale opravneny, ktory si neprisiel syna vyzdvihnuat



dfia 23.12.2014 o 13.00 hod., ¢im nereSpektoval hodinu prevzatia. Otec poruSuje rozsudok Okresného
sudu vo Zvolene &. k. 9C/25/2008, ked si neplni povinnosti pri Uprave styku, syna neprevezme v
stanovené hodiny, nepride na¢as, meska aj 15 minut, dokonca si neprevzal syna dia 17.01.2015 0 9.00
hod., neinformoval matku, Ze pre syna nepride, len synovi defi predtym volal, Ze je chory.

Sud v zmysle ustanovenia § 272 ods. 5 O. s. p. poziadal o spolupracu a sucinnost organ socialnopravnej
ochrany deti a mladeze - Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen pri zistovani informacii o
dbévodoch nepodrobenia sa matky pravoplatnému rozhodnutiu sidu. V ramci tohto kolizny opatrovnik
dria 29.01.2015 vykonal s fiou pohovor, matka uviedla, Ze dfia 23.12.2014 ju otec maloletého v Case
obeda telefonicky kontaktoval, priCom ona mu oznamila, Ze malolety je chory, ¢o bol dévod, pre
ktory mu odmietla dieta vydat, kedZe v minulosti nemala dobru skusenost so starostlivostou otca o
maloletého v €ase choroby. Otec mal idajne opustit domacnost' v no¢nych hodinach bez toho, aby bolo
zabezpec&ené podanie lieku maloletému; rovnako v auguste roku 2013, ked mal malolety zapal ucha,
otec ho zobral na letecky defi a nepodal mu naordinované lieky. Priebeh komunikacie medzi otcom a
matkou je zaznamenany v obsahu SMS sprav od 23.12.2014 do 25.12.2014, z ktorého vyplyva, Ze matka
neodmietla stretnutie definitivne, ale sa snazila ho odsunut’ o nejaky €as, pokial u maloletého neodzneju
najakutnejSie prejavy ochorenia (hnacka, teplota). Ked sa stav syna zlepSil, oznamila to otcovi, aby si
prefi priSiel. Matka navySe oznamila, ze malolety dlhodobo prejavuje nevélu stretavat’ sa s otcom, kedZe
je dlhodobo negativne nastaveny proti nemu pravdepodobne z dévodu nevhodného spravania sa otca k
matke v minulosti, ale i v su€asnosti. Malolety svojho biologického otca vola Y. a jej su¢asného partnera,
s ktorym ma vybudovany vefmi pekny vztah, vola otec.

Okresny sud dorucil vyjadrenie matky otcovi; otec v reakcii poukazal na rozpornost tvrdeni matky, poprel,
Ze by bol kontaktovany bezprostredne po navrate od oSetrujlucej lekarky dia 23.12.2014, pretoze to bol
prave on, ktory ju SMS spravou o 12 hod. upozornil za u¢elom realizacie jeho styku s maloletym. Tiez
urcil nahradny termin vyzdvihnutia maloletého na uréenom €ase o 19. hod., av8ak ani v tomto pripade k
odovzdaniu maloletého nedoslo, v désledku ¢oho bol nuteny privolat policiu, ktord poziadal o asistenciu.
Matka na zvonenie nereagovala, ked suseda im oznamila, Ze videla maloletého v sprievode matky, jej
su€asného partnera a sestry maloletého, opustat’ obydlie. Styk s maloletym bol otcovi umozneny az
dna 25.12.2014. Lekarske spravy, tykajuce sa zdravotného stavu, neboli otcovi odovzdané, ten o nich
nemal az do sucasnosti Ziadnu vedomost. Matka pravidelne porusuje sudne rozhodnutia, ovplyviiuje
maloletého v jeho nazore na otca, nuti ho klamat; tieto skutonosti konstatovala znalkyria Y.. A. M.
vo svojom znaleckom posudku, vypracovanom v ramci konania vo veci samej, vedenej pod sp. zn.
15P/38/2012. Poukazal na to, Ze uz 5 rokov netravil so synom Vianoce, pri€¢om nariadenym predbeznym
opatrenim sa mala situacia minuly rok zmenit, avSak vinou matky k tomu opatovne nedo$lo. Sudne
rozhodnutie, ktorého sa vykon tyka, bolo zo strany matky poruSené aj pocas jarnych prazdnin 2015.
Malolety je aktivnym hracom tenisu, priCom navstevuje tenisovy kruzok, tréningy prebiehali aj poas
jarnych prazdnin, malolety sa ich zu€astrioval v sprievode otca. Ich spolo&né chvile boli opakovane
ruSené matkou, ktora sa tréningov zucastiiovala a maloletého rozruSovala tvrdeniami, ako jej a sestre
chyba, pricom mu odovzdala druhy mobilny telefon s listom. Otec podal diia 19.02.2015 o0 19.45 hod.
na OO PZ Slia¢ aj trestné oznamenie na matku maloletého (€. I. 55-58 spisu), ktora nereSpektuje vyssie
oznalené sudne rozhodnutia, tykajuce sa Upravy styku otca s maloletym, ked brani otcovi maloletého
v realiz&cii styku s maloletym synom, pretoZe diia 15.02.2015 matka odovzdala maloletého otcovi, ale
dria 19.02.2015 priblizne 0 13.30 hod. doslo v restauréacii hotela T. k situacii, Ze malolety odiSiel od otca
na toaletu a ked sa dlh8iu dobu nevracal, iSiel otec za nim, na toalete ho nenasiel, preto vybehol von
pred budovu, kde uvidel maloletého v sprievode jeho starého otca zo strany matky, ako sa vzdaluju
smerom k bydlisku matky maloletého. Po prichode pred bytovy dom zastihol otec byvalého svokra uz
bez dietata, po vzajomnej slovnej vymene privolal otec policajnu hliadku, ktora vSak komunikovala iba
s jeho byvalym svokrom, pricom otec mal podozrenie, Ze jeden z &lenov privolanej hliadky bol su€asny
partner matky maloletého. Preto otec po odchode tejto policajnej hliadky privolal dalSiu policajnu hliadku,
ktorej vysvetlil celu situaciu a spolone s fiou sa odobral pred byt matky, ktor& mu oznamila, Ze syn
nechce ist k nemu a Ze sa s nim nebude ani rozpravat. Otec maloletého dodal, Ze napriek vSetkym
sudnym rozhodnutiam mu matka odmietla dat syna, rovnako ako to urobila dfia 23.12.2014.

Sud na zaklade vyjadrenia opravneného a listinnych dékazov nim doloZzenych, ako aj z vykonaného
pohovoru s povinnou, realizovaného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen povazoval za
preukazané, ze matka vObec nezabezpecuje realizaciu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym
dietatom tak, ako jej to uklada pravoplatné sudne rozhodnutie; neprihliadol na tvrdenia matky, Ze dieta
styk s otcom odmieta, pretoZe je jej povinnostou dieta na styk s otcom v zmysle pravoplatného rozsudku
v spojeni s predbeznym opatrenim riadne pripravit’ a to aj po psychickej stranke, ktord ma spocivat v



pozitivnej stimulacii maloletého dietata na stretnutia s opravnenym. Opravneny ma pravo ako rodi¢ sa
s dietatom kontaktovat, travit vofny ¢as a vychovne vplyvat' na svoje dieta, pretoZe nebol doteraz vo
svojich rodiCovskych pravach obmedzeny, ani mu nebola ich realizacia zakazana. Z obsahu spisu je
zrejmé, Ze vzajomny vztah medzi rodiémi je naruSeny, je vSak potrebné, aby si rodi€ia uvedomili, Ze
ako partneri sa mozu rozist, ale ako rodi€ia su navzdy spojeni nerozluénym putom prostrednictvom
svojho dietata a su neoddelitelnou sucastou jeho Zivota bez ohfadu na ich vzajomny vztah. Priprava
maloletého dietata matkou predpoklada nielen materidlne zabezpeclenie dietata a to najma vhodnym
oble€enim, zdravotnymi potrebami, pripadne dalSimi vecami, potrebnymi pre dieta, ale predpoklada
aj psychicku pripravu dietata, aby nedoslo k nardsaniu vztahov medzi dietatom a druhym z rodic¢ov.
S ohfadom na vztah preferenéného rodi¢a a dietata je ulohou prave preferenéného rodi¢a (v tomto
pripade povinnej), aby viedol dieta k ucte k druhému rodiCovi a pripravil ho na stretnutie. Preferenény
rodi€ nemdzZe nechat na dietati, i ma alebo nema chut sa s druhym rodiCom stretnat; ak ma rodi¢
zdravu osobnost, ma k dietatu pozitivny vztah a ma dobry charakter, ma zaujem, aby sa dieta stykalo aj
s druhym rodi¢om a to aj v pripade, Ze ma vo&i nemu osobné vyhrady. Obaja rodi¢ia si musia uvedomit,
Ze uloha druhého rodi¢a pri vychove ma svoj vyznam. Z vysledku konania vyplyva, Ze uUprava styku
otca s maloletym dietatom v zmysle pravoplatného rozsudku v spojeni s predbeznym opatrenim sa
nerealizuje v judikovanom rozsahu a to zavinenim matky, ktora bez vazneho dévodu branila realizacii
neruseného styku maloletého s otcom. Okresny sud nezistil objektivne prekazky na zabranenie styku
otca s maloletym. Preto jej uloZil pokutu s tym, Ze v pripade dalSieho bezdévodného nereSpektovania
rozhodnutia sudu o Uprave styku otca s maloletym dietatom mozZno pokutu ukladat opakovane; zaroven
je sud opravneny pristupit aj k dalSim opatreniam v zmysle zakona. Upozornil, Ze dalSie bezdévodné
nereSpektovanie rozhodnutia sudu o Uprave styku otca s maloletym dietatom po uloZeni pokuty matke je
mozné kvalifikovat ako trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zakona,
za ktory je mozné ulozit’ trest odnatia slobody na 1 az 5 rokov.

Proti tomuto uzneseniu podala matka v€as odvolanie. Na uloZenie pokuty nebol dany Ziaden dévod, k
navrhu na vykon rozhodnutia sa dfia 04.02.2015 pisomne vyjadrila, uviedla zdravotné problémy syna, v
dosledku ktorych musela navstivit' lekarku; tieto skutoénosti oznamila SMS spravou opravnenému, ktory
v3ak vébec nereagoval. Otec neuvadza pravdu, pokial tvrdi, Ze ho bezprostredne po prichode od lekarky
nekontaktovala; k odvolaniu predloZila svoju komunikaciu SMS spravami medzi fiou a otcom sudu do
spisu. Zdravotny stav syna sa stabilizoval 25.12.2014, o ¢om okamzite informovala otca; uznesenie
okresného sudu o uprave styku neporusila. Pokial zdravotny stav maloletého syna mu dovoloval odist' s
otcom, okamzZite o tom otca upovedomila. Dria 20.01.2015 jej bola doru€ena sudom vyzva na podrobenie
sa vykonu rozhodnutia, na ktoru reagovala; dna 12.03.2015 jej vSak sud ulozil pokutu; takto mal sud
postupovat az v pripade, Ze by jeho vyzva zostala v zmysle § 272  ods. 3 O. s. p. a § 273 ods. 1
O. s. p. bezvysledna. Ulozenie pokuty bolo nedévodné a podla uvedeného zdkonného ustanovenia aj
predCasné.

Kolizny opatrovnik a otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie matky v rozsahu § 212 ods. 1
O. s. p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla §
220 O. s. p. zmenil a navrh opravneného na uloZenie pokuty povinnej zamietol.

Podla § 220 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Predmetom nuteného vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti (§ 272 a nasledujuce O. s. p.) je
zabezpecenie realizacie povinnosti, uloZzenych pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, ktoré nie su
plnené dobrovolne, resp. nie su plnené nalezite tak, ako boli sudnym rozhodnutim uloZené. Tento nuteny
vykon rozhodnutia sa vyznacéuje predovSetkym aktivhou ucastou sudu s preventivnym charakterom,
ktorej ciefom je dobrovolné plnenie povinnosti, ustanovenych pravoplatnym a vykonatefnym siudnym
rozhodnutim. Preto sud skér, ako nariadi vykon, vyzve povinného, aby sa sidnemu rozhodnutiu podrobil
alebo sudom schvalenu dohodu plnil; vo vyzve ho pouéi o nasledkoch nesplnenia povinnosti; spravidla
poZiada iné subjekty o posobenie na povinného, aby tieto povinnosti dobrovolne plnil. V pripade, ak sa
javi, Zze ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie,
v ramci ktorého moze vypoCut’ povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prislusného organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce; tato dvaha



je vyluéne na sude. Ak takato vyzva ostane bezvysledna, sud ulozi tomu, kto dobrovolne neplni,
pokutu v uréenej vyske 200,- Eur; pokutu mozno ukladat opakovane. Sud je tieZz opravneny vyzvat
prisludny organ, aby zastavil vyplatu rodi¢ovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu,
alebo aby zastavil vyplatu pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podfa osobitného
predpisu. Osobitnym spésobom vykonu rozhodnutia je odhatie dietata a jeho odovzdanie tomu, komu
bolo zverené alebo tomu, kto ma pravo na styk s dietatom.

Pri Uprave a naslednej realizacii vykonu styku dietata s rodi€om, ktorému nebolo dieta zverené do
osobnej starostlivosti, treba reSpektovat’ aj pravo dietata na svoj nazor, ktory mdze zahffat nechut
stretavat sa s rodiCom z dévodov rézneho charakteru, spod&ivajluce v osobe starajuceho sarodi¢a, ale aj v
osobe opravneného rodi¢a; je nevyhnutné hfadanie dévodu, preco dieta odmieta styk s jednym z rodiCov,
a to nielen pre sud, rozhodujuci o nariadeni vykonu rozhodnutia, ale predovSetkym pre rodiCov deti. Ak
ide totiZ o opravnené odmietanie v pripade, ked dieta ma vytvoreny svoj vlastny odévodneny nazor, je
otazne, ¢i ho mozno nutit’ k stretavaniu; samozrejme iba za predpokladu, Ze su splnené podmienky pre
zaver, Ze ide skuto€ne o vlastny ndzor dietata, ktory si vytvorilo samo na zaklade v8etkych relevantnych
informacii, ktoré mu boli nezavisle sprostredkované. Pokial rodi¢ bezdévodne zanedbal v priebehu
dihieho obdobia svoj vztah k dietatu, nestretédval sa s nim, neprejavoval o neho zaujem, nekontaktoval
ho, svoje rodiovské prava nevykonaval, ani inak nezabezpeloval vychovu dietata, hoci mu v tom
nebranila zavazna prekdzka, potom nemozno nasledne dietatu vycitat jeho snahu eliminovat tohto
rodia zo svojho Zivota.

Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom spisu okresného sudu sp. zn. 8Em/2/2015; vychadzal zo zistenia,
Ze predmetom konania je navrh otca maloletého, ktorym sa domaha vykonu rozhodnutia Okresného
sudu Zvolen €. k. 9C/25/2008-28 zo dfia 20.03.2008, pravoplatného a vykonatelného 03.04.2008;
vykonu tohto rozhodnutia sa otec domahal uz aj v konani vedenom pod sp. zn. 6Em/3/2014. Zo spisu
vyplyva aj, Ze otec podal novy navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, vedenom pod
sp. zn. 15P/38/2012, kde sa domaha rozSirenia styku s maloletym dietatom a zaroven aj uloZenia
informacnej povinnosti matke; v tomto konani okresny sud rozsudkom &. k. 15P/38/2012-253 zo dha
12.03.2013 navrh otca v plnom rozsahu zamietol; na odvolanie otca Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom €. k. 16CoP/51/2013-339 zo driia 19.09.2013 napadnuty rozsudok v Casti tykajucej sa spravy
majetku a zastupovania potvrdil a v asti tykajucej sa rozSirenia styku a ulozenia informacénej povinnosti
zrusil a vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

V priebehu tohto konania okresny sud predbeznym opatrenim upravil styk otca nad rozsah doterajSej
upravy styku (v zmysle rozsudku z roku 2008) aj po€as viano&nych sviatkov v kalendarnom roku 2014 v
Case 0d 23.12.2014 od 13.00 hod. do 27.12.2014 do 18.00 hod., po€as jarnych prézdnin v kalendarnom
roku 2015 od 15.02.2015 od 9.00 hod. do 22.02.2015 do 18.00 hod., po€as velkono€nych sviatkov
v kalendarnom roku 2015 od 05.04.2015 od 9.00 hod. do 06.04.2015 do 15.00 hod., po€as letnych
prazdnin v kalendarnom roku 2015 od 01.07.2015 od 08.00 hod. do 14.07.2015 do 18.00 hod. a od
01.08.2015 od 08.00 hod. do 14.08.2015 do 18.00 hod.; uznesenie bolo krajskym sudom potvrdené (€. k.
13CoP/10/2015-51 zo dfia 10.02.2015); z registra spisov krajsky sud zistil, Ze predbezné opatrenie bolo
na navrh matky uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/114/2015-22 zo dia 16.04.2015, potvrdené
krajskym sudom uznesenim €. k. 15CoP/31/2015-76 z 09.06.2015, v Easti Upravy styku otca s maloletym
dietatom pocas letnych prazdnin v kalendarnom roku 2015, zruSené.

Odvolanie matky je dévodné.

Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu je toho nazoru, Ze navrh na uloZenie pokuty je potrebné
zamietnut. Sam otec v navrhu uvadza, Ze matka mu neumoznila styk s maloletym dietatom pocas
Vianoc 2014, &im mala porusit sudne rozhodnutie. Matka predloZzila ku odvolaniu listinné dékazy, ktorymi
preukazala objektivnost dévodov - zdravotny stav maloletého dietata - pre ktoré nebolo mozné v
stanovenom Case dieta otcovi odovzdat’; ani otec vSak nepopiera, Ze s maloletym sa stretol v podstate o
dva dni neskdr (od 25.12.2014); zhodne s konstatovanim kolizneho opatrovnika krajsky sud konstatuje,
Ze matka neodmietla styk otca s maloletym definitivne, ale sa snaZila ho odsunut o nejaky ¢as, pokial u
maloletého neodzneju najakutnejSie prejavy ochorenia; zlepSenie zdravotného stavu maloletého dietata
otcovi obratom oznamila.

Krajsky sud nepovazoval skutkovy stav, zisteny v spise okresného sudu, za dostatocne adekvatny pre
uloZenie pokuty; zakonny dévod pre takyto postup okresného sudu nebol naplneny; preto odvolaci sud
uznesenie sudu prvostupfiového zmenil a navrh otca na uloZzenie pokuty matke zamietol.

Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



