Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/314/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4413229776

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4413229776.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO a.s., Bratislava, Panenska 7, I1CO: 35787783, zastipena Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Bratislava, Venturska 16, proti odporkyni: H. C., nar.
XX XX XXXX, bytom P. V., G. Y. XX, o zaplatenie 321,03 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 321,03 eur, Uroky vo vyske 23,70% ro¢ne zo sumy 886,16
eur od 4.4.2012 do 16.7.2012, zo sumy 858,15 eur od 17.7.2012. do 14.9.2012, zo sumy 828,31 eur
od 15.9.2012 do 16.10.2012, zo sumy 798,47 eur od 17.10.2012 do 14.11.2012, zo sumy 768,63 eur
od 15.11.2012 do 14.02.2013, zo sumy 738,79 od 15.2.2013 do 19.3.2013, zo sumy 708,95 eur od
20.3.2013 do 16.9.2013, zo sumy 679,11 eur od 17.9.2013 do 15.10.2013, zo sumy 649,27 eur od
16.10.2013 do 14.11.2013, zo sumy 619,43 eur od 15.11.2013 do 14.5.2014, zo sumy 589,59 eur od
15.5.2014 do 16.6.2014, zo sumy 559,75 eur od 17.6.2014 do 15.7.2014, zo sumy 529,91 eur od
16.7.,2014 do 14.8.2014, zo sumy 500,07 eur od 15.8.2014 do 14.1.2015, zo sumy 470,23 eur od
15.1.2015 do 16.2.2015, zo sumy 440,39 eur od 17.2.2015 do 14.4.2015, zo sumy 410,55 eur od
15.4.2015 do 14.5.2015, zo sumy 380,71 eur od 15.5.2015 do 15.7.2015, zo sumy 350,87 eur od
16.7.2015 do 14.8.2015, zo sumy 321,03 eur od 15.8.2015 do zaplatenia a Uroky z omeSkania vo vyske
9% rocne zo sumy 917,83 eur od 1.6.2012 do 14.6.2012, zo sumy 886,16 eur od 4.4.2012 do 16.7.2012,
zo sumy 858,15 eur od 17.7.2012. do 14.9.2012, zo sumy 828,31 eur od 15.9.2012 do 16.10.2012, zo
sumy 798,47 eur od 17.10.2012 do 14.11.2012, zo sumy 768,63 eur od 15.11.2012 do 14.02.2013, zo
sumy 738,79 od 15.2.2013 do 19.3.2013, zo sumy 708,95 eur od 20.3.2013 do 16.9.2013, zo sumy
679,11 eur od 17.9.2013 do 15.10.2013, zo sumy 649,27 eur od 16.10.2013 do 14.11.2013, zo sumy
619,43 eur od 15.11.2013 do 14.5.2014, zo sumy 589,59 eur od 15.5.2014 do 16.6.2014, zo sumy
559,75 eur od 17.6.2014 do 15.7.2014, zo sumy 529,91 eur od 16.7.,2014 do 14.8.2014, zo sumy
500,07 eur od 15.8.2014 do 14.1.2015, zo sumy 470,23 eur od 15.1.2015 do 16.2.2015, zo sumy 440,39
eur od 17.2.2015 do 14.4.2015, zo sumy 410,55 eur od 15.4.2015 do 14.5.2015, zo sumy 380,71 eur
od 15.5.2015 do 15.7.2015, zo sumy 350,87 eur od 16.7.2015 do 14.8.2015, zo sumy 321,03 eur od
15.8.2015 do zaplatenia a tiez trovy konania v sume 133,36 eur s tym, Ze sud povoluje odporkyni
uvedenu sumu vratane prisluSenstva a trov konania splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 30,-
eur pocinajuc mesiacom april 2016 s tym, ze kazda splatka je splatna 25.deri v kalendarnom mesiaci,
pricom ak nebude zaplatena €o i len jedna splatka v€as a riadne stane sa zronym cely dih.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok zaplateny v kolkoch v sume 10,80 eur prostrednictvom
Slovenskej posty a.s., Banska Bystrica a to do 30 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom na zacatie konania doruéenym sudu dfia 17.12.2013 domahal zaplatenia sumy
619,43 eur s prislusenstvo, ktoré Specifikoval v navrhu na za&atie konania. V navrhu navrhovatel uviedol,



Ze dna 01.10.2008 uzavrel s odporkyriou zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru podfa Zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni uver
vo vySke 995,82 eur, ktory sa odporkyha zaviazala splacat v mesacénych splatkach v sume 29,84 eur
po dobu 60 mesiacov, priCom prva splatka bola splatna dfia 15.11.2008 a odporkyfia svoj zavazok
splacat’ uver v€as a riadne nesplnila a uhradila len Cast' dlZznej sumy v rozsahu 1.218,28 eur a na
vyzvy navrhovatela na Uhradu zostatku dlhu nereagovala. Preto v zmysle ¢lanku V. bod 6 navrhovatel
odstupil dria 10.04.2012 od uverovej zmluvy a odstupenie nadobudlo U€innost dfia 31.05.2012, ¢im sa
dlh odporkyne stal splatnym. Zaroveri uviedol, Ze nesplatena Uverova istina bola uroena podfa Urokovej
sadzby uvedenej v bode V. 3 v§eobecnych uverovych podmienok. K navrhu navrhovatel pripojil zmluvu
o poskytnuti spotrebiteflského Uveru, odstupenie od Uverovej zmluvy, prehfad splatok tveru sadzobnych
poplatkov.

Konajuci sud vydal platobny rozkaz dfa 10.06.2013 &. 5R0/890/2013-22 proti, ktorému podala
odporkyrfia odpor dia 11.08.2014, v ktorom uviedla, Ze Zalovanu sumu splaca a nie je v jej moznostiach
naraz Zalovanu sumu zaplatit'.

Dal$im podanim zo diia 10.10.2014 oznamila stdu, Ze Ziadala pravneho zastupcu navrhovatela splacat
dih v splatkach.

Konajuci sud na zaklade CdiastoCnych spatvzati navrhu na zacatie konania uzneseniami ¢&.
6C/314/2014-47 a ¢.6C/314/2014-77 o zaplatenie istiny v sume 149,20 eur a sumy 149,20 zastavil podla
§ 96 ods. 1 O.s.p. a zarover podla §95 ods. 1 O.s.p. uznesenim &. 6C/314/2014-77 pripustil zmenu petitu
navrhu nasledovne: ,, Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi 321,03 eur, uroky vo vyske 23,70%
ro¢ne zo sumy 886,16 eur od 4.4.2012 do 16.7.2012, zo sumy 858,15 eur od 17.7.2012. do 14.9.2012,
zo sumy 828,31 eur od 15.9.2012 do 16.10.2012, zo sumy 798,47 eur od 17.10.2012 do 14.11.2012,
20 sumy 768,63 eur od 15.11.2012 do 14.02.2013, zo sumy 738,79 od 15.2.2013 do 19.3.2013, zo
sumy 708,95 eur od 20.3.2013 do 16.9.2013, zo sumy 679,11 eur od 17.9.2013 do 15.10.2013, zo
sumy 649,27 eur od 16.10.2013 do 14.11.2013, zo sumy 619,43 eur od 15.11.2013 do 14.5.2014, zo
sumy 589,59 eur od 15.5.2014 do 16.6.2014, zo sumy 559,75 eur od 17.6.2014 do 15.7.2014, zo sumy
529,91 eur 0od 16.7.,2014 do 14.8.2014, zo sumy 500,07 eur od 15.8.2014 do 14.1.2015, zo sumy 470,23
eur od 15.1.2015 do 16.2.2015, zo sumy 440,39 eur od 17.2.2015 do 14.4.2015, zo sumy 410,55 eur
od 15.4.2015 do 14.5.2015, zo sumy 380,71 eur od 15.5.2015 do 15.7.2015, zo sumy 350,87 eur od
16.7.2015 do 14.8.2015, zo sumy 321,03 eur od 15.8.2015 do zaplatenia a Uroky z omeSkania vo vySke
9% ro¢ne zo sumy 917,83 eur od 1.6.2012 do 14.6.2012, zo sumy 886,16 eur od 4.4.2012 do 16.7.2012,
zo sumy 858,15 eur od 17.7.2012. do 14.9.2012, zo sumy 828,31 eur od 15.9.2012 do 16.10.2012, zo
sumy 798,47 eur od 17.10.2012 do 14.11.2012, zo sumy 768,63 eur od 15.11.2012 do 14.02.2013, zo
sumy 738,79 od 15.2.2013 do 19.3.2013, zo sumy 708,95 eur od 20.3.2013 do 16.9.2013, zo sumy
679,11 eur od 17.9.2013 do 15.10.2013, zo sumy 649,27 eur od 16.10.2013 do 14.11.2013, zo sumy
619,43 eur od 15.11.2013 do 14.5.2014, zo sumy 589,59 eur od 15.5.2014 do 16.6.2014, zo sumy
559,75 eur od 17.6.2014 do 15.7.2014, zo sumy 529,91 eur od 16.7.,2014 do 14.8.2014, zo sumy
500,07 eur od 15.8.2014 do 14.1.2015, zo sumy 470,23 eur od 15.1.2015 do 16.2.2015, zo sumy 440,39
eur od 17.2.2015 do 14.4.2015, zo sumy 410,55 eur od 15.4.2015 do 14.5.2015, zo sumy 380,71 eur
od 15.5.2015 do 15.7.2015, zo sumy 350,87 eur od 16.7.2015 do 14.8.2015, zo sumy 321,03 eur od
15.8.2015 do zaplatenia“.

Na pojednavani dna 29.02.2016 odporkyfia uviedla, Ze je ochotna Zalovanu sumu s prislusenstvom
splacat v pravidelnych mesa&nych splatkach po 30,- eur, priCom pravny zastupca navrhovatela uviedol,
Ze nesuhlasi so splatkami Zzalovanej sumy v sume 30,- eur mesacne av8ak vysku mesacnej splatky
ponechava na zvazenie sudu.

Na pojednavani dfia 29.03.2016 sa nezudastnil zastupca pravneho zastupcu navrhovatela, ktory
podanim zo dfia 22.03.2016 ospravedinil svoju neucast na pojednavani a suhlasil s tym, aby sud
pojednaval v jeho nepritomnosti.

Na uvedenom pojednavani odporkyha uviedla, Ze je ochotna Zzalovanu sumu uhradit' v splatkach po 30,-
eur mesacne, kedZe jedinym jej prijmom je déchodok v sume 303,- eur mesacne, pricom musi splacat
aj iné zavazky.



Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zékonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zdkona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud po oboznameni sa s ndvrhom na zacatia konania ako i dokladov zaloZzenych v spise zistil, Ze navrh
navrhovatefa je v plnom rozsahu dévodny. Sud mal preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyriou
vySSie uvedenu zmluvu o poskytnuti spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporkyni tver celkom v sume 995,82 eur, ktory sa odporkyfia zaviazala splacat po dobu 60 mesiacov v
splatkach po 29,84 eur mesacne. KedZe odporkyha uvedeny uver riadne a v€as nesplacala, vznikla jej
povinnost zaplatit nedoplatok tveru v sume 321,03 eur. Preto sud s poukazom na ustanovenie § 488, §
489 Obcianskeho zakonnika navrhu vyhovel aj s prihliadnutim na stanovisko odporkyne, ktora dlh vogi
navrhovatelovi s prisluSenstvom uznala.

Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi aj prisluSsenstvo pohladavky, t.j. dohodnuté droky tak, ako je
to uvedené vo vyroku rozsudku a tiez Uroky z omesSkania, ktoré sud priznal podla ustanovenia § 121
odsek 3 a § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika a tiez podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..,
podla ktorého vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim jednotlivych splatok
predstavovala 1% a teda navrhovatel si uplatnil prislusenstvo ako to stanovuje pravny predpis. Preto
sud navrhu v tejto Casti vyhovel.

Sud zéaroven rozhodol o vrateni Easti sudneho poplatku v sume 10,80 eur tak ako je to uvedené vo
vyroku rozsudku a to podla §11 ods. 3 a 6 Zakona €. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch, kedZe navrhovatel
zobral navrh na zaCatie konania spat v rozsahu 298,40 eur a konanie bolo v tejto Casti vy$3ie uvedenymi
uzneseniami zastavené a na tuto sumu pripadal sudny poplatok 17,50 eur, ktoru sud kratil o 6,70 eur
a teda vrétil navrhovatelovi sumu 10,80 eur.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory Uspech vo veci nemal. Sud preto priznal uspesnému
navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 133,36 eur vratane DPH, ktoré pozostavali zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 19,- eur a trov pravneho zastupenia v sume 114,36 eur vratane DHP za
dva ukony pravnej sluzby po 39,84 eur (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie navrhu na zacatie
konania), s tym, Ze ku kazdému ukonu pravnej sluzby nalezal rezijny pausal v sume 7,81 eur, s tym,
Ze trovy pravneho zastupenia su navySené o 20% DPH t.j. o sumu 19,06 eur, kedZe pravny zastupca
navrhovatela je platitelom DPH. Uvedené trovy pravneho zastipenia sud priznal podla § 10 ods. 1, §
13a ods.1 pism. a), c¢), § 16 ods. 3, § 18 odsek 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Sud povolil odporkyni splacat diznd sumu vratane prisluSenstva a trov konania v pravidelnych
mesacnych splatkach po 30,- eur podla § 160 odsek 1 O.s.p. tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku s



prihliadnutim na skuto&nost, Ze odporkyfa nie je schopnd naraz uhradit Zalovanu sumu s prislusenstvom
a trovami konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre s vynimkou odporkyne, ktora sa vzdala odvolania proti rozsudku pisomne do
z4pisnice na pojednavani diia 29.03.2016.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie mozno odbévodnit len tym, ze v konani dos$lo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud |. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia
VECi.



