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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudca JUDr. Lubomir Hudak, vydal podla § 353 ods. 1 Tr. por. dia
29.03.2016 v Malackach tento

rozhodol:

Obvineny Q. N., nar. XX.XX.XXXX v X., bytom U., G. X,
nezamestnany,

uznava sa zavinného, Ze

1) spolo¢ne s dalSimi osobami po predchadzajucej vzajomnej dohode v Case od 20.00 hod. dna
14.12.2013 do 13.00 hod. dfia 15.12. 2013 vnikli do motorového vozidla zn. J. U. s ev. €¢islom LM-XXXBS,
Cervenej farby, ktoré bolo zaparkované na parkovisku pred bytovym domom na ulici C. &. XXXX/XX v U.,
tym spdsobom, Ze na zadom trojuholnikovom okienku na vodiCovej strane vozidla robili sklenenu vypln,
vnikli do vozidla, z ktorého odcudzili autoradio zn. Pioneer DEH-2100EB, nezisteného vyrobného ¢isla,
Ciernej farby s Cervenym podsvietenim, sinecné dioptrické okuliare zn. Tom Tailor, s ¢iernym ramom s
hnedozelenym sklom a nasledne odisli na nezname miesto, ¢im poSkodenej Mgr. W. P., trvale bytom C.
XXXX/XX, U. spdsobili Skodu vo vySke minimalne 260 ,- Eur,

2)dna 04.08.2014 v ¢ase okolo 11.00 hod, viedol ako vodi¢ v meste Stupava pri Devinskej ceste smerom
k zbernym surovinam ,Barcaj“ motorové vozidlo zn. L. XXX, e.€. X Ciernej farby, pricom uvedeného
konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze mu bol rozhodnutim Okresného
dopravného inSpektoratu Bratislava ., pod €. p. ORP-P-293/I-DI-BCP-2013 zo dfia 23.07.2013,
pravoplatnym dfia 23.07.2013, ulozZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 40 mesiacoyv,
ktory mu bol zaroven uloZeny v trvani troch rokov aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo
dria 06.02.2007 pod 3T/49/2006 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava 1To/23/07 zo dna
04.04.2007,

teda

v bode 1)
spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,

v bode 2)
vykonaval ¢innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu, ako aj sudu o zakaze
éinnosti,



¢im spachal

v bode 1)
precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ids, 2 pism. a) Tr. zak.

v bode 2)
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje

Sud podla § 44 Tr. zak. upusta od uloZenia suhrnného trestu k rozsudku Okresného sudu Bratislava |.,
sp. zn. 3T/35/2013 z 23.09.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/1/2015
z 26.01.2016, kedZe trest uloZeny citovanym rozsudkom povaZzuje z hfadiska ochrany spolo&nosti a
napravy pachatela za dostacujuci.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplathym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



